AUGUSTINUKSEN KASVATUSFILOSOFIA!
Tapio Puolimatka

Aurelius Augustinus (345-430) on jattanyt ldhtemittomén jéljen ldnsimaisen filosofian ja erityi-
sesti kasvatusfilosofian historiaan. Hiantd on kutsuttu ensimmaéiseksi moderniksi ihmiseksi (Ahl-
berg 1954). Hénen pohdintansa minuuden olemuksesta ja tiedon opettamisen mahdollisuudesta
avasivat uusia uria myohemmalle ajattelulle. Hanen ajattelunsa kehitykselle oli tirkeéd, ettd hin
16ysi Milanossa kristillisen yhteison, joka oli avoin filosofiselle pohdinnalle, vastakohtana Poh-
jois-Afrikan kristillisid seurakuntia hallinneelle sulkeutuneelle asenteelle.

Miké sai Augustinuksen keskittymdin kasvatusfilosofian ongelmiin niin syvéllisesti, ettd hé-
nen vaikutuksensa on ollut ldhtemdton? Erdédnd syynd voidaan pitdd hédnen eldménhistoriaansa,
jota hin itse luonnehtii totuuden asteittaiseksi valkenemiseksi sisdiselle minuudelle. Huolimatta
valtavista dlyllisistd lahjoistaan ja sivistyksellisisti mahdollisuuksistaan hén piti vuosikausien ajan
kiinni késityksisti, joita hin myShemmin paétyi pitdimaan perustavasti harhaisina. Totuuden avau-
tumista hdn kuvaa toisiaan seuraavina murroksina, jotka eivit olleet pelkéstdén huolellisen ajatte-
luprosessin loogisia johtopadtoksid, vaan joita luonnehti oivalluksenomainen asioiden avautumi-
nen, asioiden nidkeminen uudessa valossa. Vaikka hinelld oli hyvid opettajia johdattamassa ajan
sivistyksen ldhteille, se ei sinéinsé riittdnyt avaamaan hénelle oikeaa kisitysti asioista. Jotain taytyi
tapahtua hénen sisdisessd maailmassaan, hén tarvitsi sisdistd valoa, joka valmistaisi hinté sisdisesti
tiedon vastaanottamiseen. Niinpd Augustinuksen pohdinnat keskittyvét sithen, mika on tiedollisen
valon alkuperi ja miten ihminen voi sen vastaanottaa.

Augustinus kehitti kasvatusfilosofisia ndkemyksiddn keskusteluissa oman poikansa Adeoda-
tuksen kanssa. Augustinuksen keskeinen kasvatusfilosofinen teos De Magistro (Opettaja) on kir-
joitettu Augustinuksen ja Adeodatuksen viliseksi dialogiksi. Siind Augustinus kiinnittda huomiota
poikansa erinomaiseen lahjakkuuteen. Pian timén dialogin jidlkeen Adeodatus kuitenkin kuolee
16-vuotiaana. Tastd tragediasta huolimatta tai sen takia Augustinuksen kasvatusfilosofinen poh-
dinta saavuttaa syvyyden, jota on harvoin sitd ennen tai sen jilkeen saavutettu.

Kasvatuksen alkuperusteet

Augustinuksen kasvatusfilosofisen ajattelun taustalla on siis hdnen oma henkilokohtainen kasvu-
ja kehitysprosessinsa, jota hdn kdytti 1dhtokohtana pohtiessaan ithmisen kasvua ja kehitysti kohti
syvempdd ymmarrysti ja itsetiedostusta. Oman olemassaolon alkuperusteisiin kohdistuva inten-
siivinen etsintd ja henkilokohtainen pohdiskelu antoivat kaikille Augustinuksen teoksille pedago-
gisen leiman. Hénen kirjoitustensa taustalla on ajatus sielun matkasta ja etsinnésté totuuden 16yté-
miseksi ja pyrkimys rakentaa kaikki ensimmadisten totuuksien varaan. Filosofisen pohdinnan
kautta Augustinus pyrki tavoittamaan kasvatuksen perusteet ja rakentamaan kasvatusta koskevan
pohdinnan uudelleen perusteistaan késin. Téssd mielessd Augustinuksen tyé oli esikuvana
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Descartesille, joka yli vuosituhat myohemmin halusi "yhden kerran eliménséd aikana hajottaa
kaikki tdydellisesti ja aloittaa uudelleen perusteista" (Meditations, CSM 11 13.12). Descartesin ai-
kalaisia hénen yrityksensd muistutti Augustinuksesta. Augustinuksen filosofinen ty6 kasvatusfilo-
sofian alalla avautuu aikamme ihmisille parhaiten, kun se ndhddén Descartesin yrityksen valossa.
(Harrison 1999, 66.)

Kasvatuksen ongelma on Augustinukselle osa yleisempéd ongelmaa siitd, miten ihmisen mi-
nuus ja identiteetti rakentuu, mitka tekijit tdhén prosessiin vaikuttavat, ja miten ihminen saavuttaa
itsetuntemuksen. Tdmén ongelman selvittdimiseksi Augustinus kirjoittaa avoimen kertomuksen
omasta eldméstidén. Hanen tarkoituksensa on pédstd selville minuutensa luonteesta ajattelemalla
perusteellisesti sitd, kuka hin on ja miten hinesté tuli se mika hén on.

Mini ainakin, Herra, saan tissi kovasti painiskella, painiskella oman olemukseni selvittdmisessa.
Monta tuskaista hikipisaraa olen ndissd vaikeuksissa maahan pudottanut. Ei ole nyt taivaan ava-
ruus tutkimuksemme kohteena, emme nyt mittaile tdhtien etdisyyksid emmeka tarkkaile maan
painosuhteita. Oman muistini, oman sieluni toiminnasta nyt on kysymys. Ei ole ensinkdin ihme,
ettd se, mikd on minun ulkopuolellani, on minusta kaukana. Mika olisi minulle 1dheisempi kuin
mind itse? Ja katso, jo muistini on sellaista, jota en kisitd, ja kuitenkin mini itse olen siind kysy-
myksesséd! — mikd mind siis olen? Mitd on minun olemukseni? (Tunnustukset 10.16.25-17.26)

Tdhédn kysymykseen Augustinus etsii vastausta seka filosofisesti ettd omaeldménkerrallisesti, ana-
lysoimalla oman identiteettinsd muotoutumiseen vaikuttavia tekijoitd ja oman itsetuntemuksensa
kehitysté ja pohtimalla filosofisesti ndiden vaikutusten luonnetta ja sitd, miten kasvatus muokkaa
thmistd. (Harrison 1999, 66.)

Augustinus pyrkii ajattelemaan perusteista kisin sitd, mitd hin on oppinut. Taémén hén katsoo
voivansa tehdé parhaiten ldhtemélld liikkeelle henkil6kohtaisesta ndkokulmasta, pohtimalla omaa
eldmddnsd, oman minuutensa muotoutumiseen vaikuttavia tekijoité.

Yksi olennainen osa ihmisen sielua on jirki, ja ihmisen tiedollinen kehitys on riippuvaista
siitd. Koska Jumala on antanut ihmiselle jirjen, silla taytyy olla tarkoitus. Tété tarkoitusta Augus-
tinus etsii pohtimalla perustavia tietoteoreettisia kysymyksid: Mitd on tieto ja misté se tulee? Mika
on ithmisjérjen suhde tietoon? Miten ithminen voi saavuttaa perimmaisen tiedon? (Bowen 1972,
279.)

Augustinuksen mukaan ihmisen jirki ja havaintokyky on valmistettu saamaan tietoa todelli-
suudesta. Jos Jumala ei olisi tehnyt inhimillistd jarked ja havaintokykya sopiviksi tehtdvainsa, tieto
olisi kokonaan ihmisen ulottumattomissa. Koska Jumala on luonut ihmisen jirjen kykeneviksi
saamaan luotettavaa tietoa, jarjelld on tarked merkitys ihmisen henkisessa kehityksessd. Se on eri-
tyisen hyddyllinen pyrittiessd tekeméin selkeitd kasitteellisid erotteluja.

Vaikka kasvatus onkin valttdmatontd ndiden tiedollisten valmiuksien kehittdmiseksi, inhimil-
lisen tiedon perusta on kuitenkin ensisijaisesti ihmisen tiedollisten valmiuksien sopivuudessa luo-
tettavan tiedon hankkimiseen. Vaikka kasvatus paljolti tekee ihmisestd sen mitd hin on, ihmisen,
jérjen ja havaintokyvyn sopivuus luotettavan tiedon saamiseksi tekee hinelle mahdolliseksi arvi-
oida kasvatuksen kautta muodostuneita késityksid. Ndin hdnen kehityksensé riippuu ratkaisevasti
myds siitd, mitd hdn tekee kasvatuksellaan.



Skeptikot ja tiedon mahdollisuus

Opettamisen mielekkyys perustuu siithen, ettd ihmisen on mahdollista saavuttaa tietoa. Jos tietoa
ei ole mahdollista saada, opettaminen ei ole sanan varsinaisessa mielessd mahdollista. Siksi Au-
gustinus kiinnitti huomiota skeptikkojen ndkemyksiin ja pyrki torjumaan heidin véitteensd, jonka
mukaan varma tieto ei ole mahdollista. Augustinus pyrkii osoittamaan, ettd on ainakin neljé alu-
etta, joilla ihminen voi saavuttaa késityksid, joita on mahdotonta epdilld. (Skirbekk & Gilje 1995,
163-169; Aspelin 1981, 183—185.)

(1) Skeptikkojen mukaan emme voi luottaa siihen, etté aistihavainnot antavat meille luotetta-
vaa tietoa, koska havainnot eivét riipu pelkéstddn havaintojen kohteiden ominaisuuksista, vaan
my0s havainnoitsijan suhteesta havainnon kohteisiin. Kdytinndssd huomaamme, etti aistit valilla
pettavit meitd ja asiat niyttdvit erilaisilta eri tunnetiloissa, erilaisista ndkokulmista, eri etiisyyk-
siltd ja esimerkiksi veden ja sumun l4pi néhtyina.

Augustinus huomauttaa tdhin, ettd vaikka aistit valilld pettdvitkin meité, ei kuitenkaan ole
mahdollista tulla téll4 tavalla petetyksi, ellei ole olemassa. "Jos olen erehtynyt, olen olemassa" (Si
fallor, sum).

Se joka ei ole olemassa, ei varmasti voi erehtyd! Koska minun tiaytyy olla olemassa voidakseni
erehtyd, niin vaikka olisin erehtynyt, en mitenkéén voi erehtyé siiné tiedossani, ettd olen olemassa.
Tastd my0s seuraa, ettd en erehdy tietdessédni etté tieddn. Silld samoin kuin tieddn, ettd olen ole-
massa, niin myds tieddn timén tosiasian, etté tiedén sen. (De Civitate Dei 11.26.)

Augustinuksen argumentti oli perustana Descartesin samansuuntaiselle argumentille, jossa tima
etsi varmaa tietoa systemaattisen epdilyn kautta ja paityi lopulta sithen varmana pitdméainsa tie-
toon, ettei hin voi epdilld sitd, ettd han epdilee. Koska hdn epdilee, hén tietdd ajattelevansa, ja
koska hén ajattelee, hén tietdd olevansa olemassa. (Cogito, ergo sum.) Kun ihminen epdilee ha-
vaintojaan, hin ei kuitenkaan epdillessdéin voi epdilla sitd, ettd epdilee, eikd siksi voi epdilld sité,
ettd on olemassa. Ihminen ei voi epdilld, ellei hdn ole olemassa, ja siksi on mahdotonta epdilla
esimerkiksi aistien luotettavuutta ja samanaikaisesti epdilld omaa olemassaoloaan. Niinpé on ole-
massa totuus, jota epdilevd ihminen ei voi epdilld: se ettd hian on olemassa.

(2) Kun epdilys viedddn riittdvén pitkélle, el epdilija Augustinuksen mukaan saa pelkéstdaan
tietoa siitd, ettd hdn on olemassa vaan mydskin tietoa siitd, ettd hin epdilee, haluaa, ajattelee ja
tuntee, sekd ettd han tietdd sen, ettd hin epdilee, haluaa ja ajattelee. Toisin sanoen, ihminen saa
tietoa omasta itsestddn, omasta sisdisestd minuudestaan.

(3) Myo6s matematiikan alueella on késityksid, joita mikddn epéilys ei voi horjuttaa. [hmisen
on mahdotonta epdill4, ettd 2 + 2 = 4.

(4) On myo0s olemassa loogisia totuuksia, joita on mahdotonta epdilld. Esimerkkini tdstd on
ristiriidattomuuden periaate. Tamin skeptikotkin joutuvat olettamaan viittdessddn, ettd ei ole mah-
dollista saavuttaa varmaa tietoa. Téll6in he joutuvat kieltdméén sen kanssa ristiriitaisen kasityksen,
ettd on mahdollista saavuttaa varmaa tietoa. On myds mahdotonta epdillda monia loogisia totuuksia
maailmasta, ettd esimerkiksi joko sataa tai ei sada, joko aine on olemassa tai se ei ole, jne.

Naillad neljdlla alueella on siis olemassa késityksid, joita ihmisen on mahdotonta epdilld. Mer-
kitseekd se, ettdi ihmisen on mahdotonta epdilld tiettyjd késityksid, samalla sitd, ettd nuo
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epdilemattomét kisitykset antavat varmaa tietoa ihmisen tietoisuuden ulkopuolisesta todellisuu-
desta? Augustinuksen mukaan tdmai ei seuraa itsestéédn selvésti, ilman lisdoletuksia. On erotettava
kasitteellisesti yhtdaltd ihmisen kasitykset ja toisaalta ne oliot, jotka ovat hidnen kokemuksensa
kisitteellistimisensd kohteena. Thmisten elimykset, kokemukset ja kisitykset vaihtelevat. Emme
voi kuitenkaan olettaa, ettd ne oliot, ndma kasitykset koskevat, vaihtelisivat ndiden kisitysten mu-
kana. Silloinhan ei olisi olemassa todellisuutta, joka olisi ihmisen tietoisuudesta riippumatonta.
Huolimatta erilaisista kokemuksistaan ja késityksistddn ihmiset ndyttavét kuitenkin elédvin sa-
massa maailmassa, koska he pystyvit keskustelemaan toistensa kanssa sellaisistakin asioista,
joista heilld on osittain erilaisia késityksid. Tdma pdtee myOs matemaattisiin ja loogisiin totuuksiin.
Ihmisten ymmarrys voi vaihdella ja lapset oppivat vihitellen ymmértiméaan paremmin matemaat-
tisia totuuksia, mutta itse matemaattiset ja loogiset totuudet eivét ndyttiisi olevan riippuvaisia in-
himillisen ymmaérryksen tasoista. Matemaattiset ja loogiset totuudet patevét riippumatta ihmisten
vaihtelevista késityksistd, ja ne ovat siind mielessé ajattomia tai ikuisia. Voiko ihminen siis tietid,
ettd hin ymmartaa joitakin ndistd yleispétevisti tai ikuisista totuuksista silld perusteella, ettei hdn
voi mitenkédédn epdilld tiettyjd kasityksid? Vastausta tdhdn kysymykseen Augustinus ldhtee etsi-
main tarkastelemalla ithmisen késityskyvyn ja ymmartdmisprosessin rakennetta. Etsiessdén var-
man tiedon perusteita hdn pohtii sen minuuden olemusta, joka pyrkii hankkimaan tietoa.

Jotta voitaisiin ajatella ihmisten ymmarryksen varmuuden ja selvyyden merkitsevin sité, ettd
todellisuus on sellainen, millaisena ihmisjarki sen mieltdd, on oletettava, ettd ihmisjarki on yhtey-
dessa siithen, miten asiat todella ovat. Rajallisen ihmisjédrjen voidaan olettaa tavoittavan asioiden
todellisen luonteen ainoastaan, jos se voi olla yhteydessé sellaiseen jérjelliseen tietoisuuteen, jolla
ei ole ihmisjdrjen rajoituksia. Loppuun saakka luotettavina voidaan pitéé vain sellaisen jarjellisen
tietoisuuden késityksid, jolla on kaikki tieto ja tiydellinen ymmaérrys. Thmisjérjen pitdisi voida toi-
mia yhteydessa tillaisen jdrjellisen tietoisuuden kanssa, jotta sen saavuttamiin pédédtelmiin voitai-
siin luottaa, Ilman sen tarjoamaa valoa ihmisjirjen saavutukset jaavit lopullisen epdvarmuuden
valtaan. Augustinuksen pohdinnat sisdisen minuuden olemuksesta keskittyvét juuri téllaisen yh-
teyden mahdollisuuksien arvioimiseen.

Sisdinen minuus

Vaikka ihminen ei voisikaan olla varma siitd, ettd todellisuus on sellainen, miltd se hénelle niyttda,
hén voi kuitenkin varmasti sanoa, miltd se ndyttdd hinelle. Sen jilkeen kun ihminen on ensin tie-
dostanut, millaisena todellisuus ndyttiytyy hinen tietoisuudelleen, hinen keskeiseksi tiedolliseksi
ongelmakseen tulee se, ndkeekd hin todellisuuden oikeassa valossa. Téllaisen pohdinnan kautta
Augustinus toi ldnsimaiseen ajatteluun késityksen minuudesta, joka on olennaisesti sisdinen eiké
ulkoinen. Hén kehitteli syvin minuuden kisitettd, jonka mukaan ihmisen perustavanlaatuinen vai-
keus on ndhda ulkopuolinen todellisuus ja oma itsenséd oikeassa valossa. Ihmiselld on taipumus
ndhdé todellisuus omien toiveidensa, halujensa, pelkojensa yms. védristimédnd sekd pyrkid néyt-
tdytyméén itselleen ja muille parempana kuin on. Siksi hdn ei voi itsestdén selvésti luottaa siithen,
millaisena todellisuus nédyttaytyy hdnelle. Hénen tdytyisi pystyd saavuttamaan itsekriittinen nike-
mys omasta tavastaan katsoa todellisuutta. Jos ihminen ei tunne itsedén, hin ei ymmairrd omaa



ndkokulmaansa todellisuuteen. Silloin hén ei voi suhtautua itsekriittisesti sithen, missé valossa hin
nékee todellisuuden.

Kehitys kohti oikeampaa ndkokulmaa tapahtuu kiinnittdimalla huomio siséiseen olemukseen.
Tiedon kohteena olevien olioiden maailma on julkinen ja yleinen, mutta tiedon prosessi on yksi-
tyinen ja erityinen, koska jokaisen tdytyy itse ymmértdd ja hankkia tietoa omasta puolestaan.
(Taylor 1989, 130.) Huomion kohteena eivét olekaan havaitsemani olennot ja ilmiot sinénsd, vaan
mind itse, joka havaitsen ja olen tietoinen niistd olennoista ja ilmidistd. Niin tulen tietoiseksi siité,
ettd se, miten itse koen toimintani, ajatteluni ja tunteeni on erilaista kuin kenenkdin muun koke-
mus. Téllainen tietoisuus keskittyy sisdiseen minuuteen, joka méérdd sen, missi valossa nien ja
tunnen itseni ja maailman. Olennaiseksi kysymykseksi nousee se, onko sisdinen valoni puhdasta,
niin ettd voin ndhda asiat oikein, vai onko sisdinen valoni hdméirtynyt niin, etten pysty nikeméaan
todellisuutta sellaisena kuin se on. Tieto perustuu sisdiseen oivallukseen, jolla on myds moraalisia
edellytyksid. Tdssd suhteessa Augustinus syvensi sokraattiseen ihanteeseen kuuluvaa kriittistd
asennetta. Samalla kun hén oli juurtunut syville kreikkalais-roomalaisen ajattelun maailmaan, hin
luotasi syvillisesti kristillisen ajattelun l14hteité tavalla, joka antoi hdnelle uudenlaisen sisdisyyden
késitteen.

Augustinuksen késitys ihmisen minuudesta ja kasvatuksen luonteesta rakentui Sokrateen, Pla-
tonin ja Aristoteleen rakentamalle perustalle ja syvensi heiddn puolustamiaan nikemyksia.
Sokraattinen kidsitys minuudesta on yksikerroksinen. Minuuden ajatellaan olevan lépindkyvé, ko-
konaan jérkiperdisen pohdiskelun tavoitettavissa, niin etti jarkevé ja hyveellinen ihminen voi on-
gelmattomasti hallita olemustaan. Edellytyksené on tosin se, ettd ihminen on vapautunut luulotel-
luista tiedoista. Thmisti johtaa harhaan se, jos hén luulee tietdvinsa sellaistakin, mité ei itse asiassa
tieda. Jarkiperdinen pohdiskelu vapauttaa tistd harhasta. Tullessaan tietoiseksi omasta tietiméatto-
myydestiddn ihminen luo samalla edellytykset oikealle tiedolle. Pelkka tieto hyvésta riittd takaa-
maan sen, ettd ihminen my0ds on hyva ja toimii hyvin. Niinpd kasvatus voi keskittya kriittisen
ajattelun kehittdmiseen ja késitysten arvioimiseen niin, ettd thminen ei omaksu kisityksiddn pe-
rusteettomasti. Talld tavalla voidaan taata oikean tiedon omaksuminen ja samalla hyva elama.

Platon hylkési Sokrateen ajatuksen, jonka mukaan pelkké tieto hyviastd on riittdvd takaaman
hyveellisen toiminnan. Hin ymmadrsi sen, ettd ihmisen tunteet voivat vaikuttaa vastakkaisesti hy-
vettd koskevalle tiedolle, niin ettd hyveellinen toiminta edellyttdd tunteiden harjoittamista. Ratkai-
sevinta hyvén eldmin muotoutumisessa on kasvatus, jonka kautta irrationaalinen sielunosa totute-
taan toimimaan jérjen ohjaamana ja haluamaan asioita oikein.

Aristoteles kehitti titd ajattelua edelleen. Hyveitd koskeva tieto ei yksin riitd parantamaan
luonnetta, vaikkakin se voi syventdd itsetuntemusta ja eldméankdasitystd ja siten parantaa eldmén
laatua. Hyveitd koskeva tieto on kuitenkin tirked edellytys oikealle kasvatukselle, koska tdlld tie-
dolla on objektiivinen perusta ihmisen luonnossa tai olemuksessa. Kasvatuksen kautta halut ja
mielenliikkeet totutetaan toimimaan niin, etteivét ne liiallisella tai liian vdhaiselld toiminnalla esta
oikeaa kayttdytymistd ja hyvad elamda. Hyva eldmi perustuu luonteenhyveiden ja jédrjen yhteis-
vaikutukseen. Hyveellinen ihminen tekee jérjen oikein pidéttelemid tekoja ja paheellinen vastaa-
vasti huonoja. (Knuuttila 1989, 220, 226.)

Augustinuksen mukaan itsetuntemuksen ja hyveen saavuttaminen ei ole ndin yksinkertaista.
Vaikka ihminen alistaisi késityksensd jdrkiperdiseen arviointiin ja paljastaisi oman tietiméatto-



myytensd, hin ei ole vield paidssyt kosketuksiin sisimmén olemuksensa kanssa. Ihmisen olemus
on paljon syvempi ja monikerroksisempi kuin sokraattiset dialogit antaisivat aavistaa.

Augustinus ei katsonut jirjen tuovan lopullista ratkaisua itsetuntemuksen vaikeuksiin, koska
jarjellistd ajattelua ohjaavat minuuden syvemmiit tasot, jotka antavat ajattelulle suunnan. Jérki ei
itsendisend ole riittdvd antamaan ihmiselle vastausta perimmaisiin kysymyksiin. Thmisen jarki tar-
vitsee valoa, joka auttaa sitd nikeméén todellisuuden oikein. Augustinus siirtdd huomion pois tie-
don ulkoisista kohteista itse tietdimisen sisdiseen prosessiin, sisdiseen oivallukseen. Ajattelu kdan-
tyy ndin tutkimaan itseddn reflektiivisesti. Tietiminen ei olekaan ongelmatonta. Perimmaéisen to-
dellisuuden ja ihmisen olemuksen ymmartdminen edellyttda sisdistd valoa. Tamé valo 16ytyy si-
sdisen etsinndn kautta, jossa ihminen tulee tietoiseksi omaa ajatteluaan vadristavistd haluista ja
vapautuu niiden himértavista vaikutuksesta.

Edes aristoteelinen luonteen harjoittaminen ei tavoita ongelman ydinté, koska siiné oletetaan,
ettd pelkka totuttaminen ja jérjen kehittiminen suuntaa tahdon oikein. Augustinuksen mukaan ih-
misen sisimmin voi saada valtaansa joko rakkaus hyvidin tai rakkaus pahaan. Liséksi ihminen
saattaa haluta sekd hyvéi ettd pahaa yhtd aikaa, niin ettd hinen sisimméstdin tulee moraalisen
taistelun ndyttdimo. Ihminen ei valttimatta halua hyvai, vaikka hin nikisi sen selvésti ja ymmar-
taisi, mitd se merkitsee. [hminen voi kdéntaa selkdnsa hyville, jonka hin ndkee selvisti ja rakastua
paheeseen.

Pahan ongelma ei Augustinuksen mielestd ole ajattelun tietd ratkaistavissa. Turmeltuneelta
sielulta puuttuu voimaa vastustaa huonoja impulsseja. Se taipuu helposti seuraamaan niitéd, sen
sijaan ettd se kiinnittyisi parempiin pyrkimyksiin. Ihminen ei pysty itse parantamaan jakautunutta
sieluaan. Tunnustukset-teoksen kahdeksannessa kirjassa Augustinus kuvaa omaa voimattomuut-
taan muuttaa eldménsé suuntaa. Hin oli varma, ettd hdnen olisi parempi muuttaa eliméantapojaan,
mutta hén jatkoi vanhojen tapojensa mukaisesti. Han toimi oman tahtonsa mukaan siind mielessé,
ettd hdn itse omasta tahdostaan jatkoi paheellista eldmddnsad. Samalla on kuitenkin totta myos se,
ettd hin jatkoi paheellista eliméédnsé tahtonsa vastaisesti, koska hén olisi halunnut haluta paheesta
luopumista. "Hén tahtoi, ettd hédn tahtoisi eldd toisin, mutta hdnen tahtonsa tahtoa ndin oli vailla
vaikutusvoimaa ja se oli, kuten hin sanoi, osittainen ja epétiaydellinen" (Knuuttila 1998, 118.) Vain
Jumalan armo voi antaa sielulle oikean suunnan ja auttaa sitéd sdilyttiméaan sen. (mt. 109.)

Augustinus pohdiskelee Tunnustuksissaan syitd pahan vallalle omassa sisimmésséién ja paatyy
nidkemykseen, ettei hinen pahuuteensa ollut mitddn muuta syytd kuin pahuus itse:

[jettdavé oli pahuuteni, mutta mind rakastin sité, rakastin turmiota, rakastin lankeemustani.
(Tunnustukset 2.4.)

Pahuudella on sellainen vetovoima ihmisen sieluun, ettd se pystyy saamaan ihmisen valtaansa.
Kaikkein vaikeinta on késittii se, ettd ihmistd motivoi itse véérin tekemiseen sisdltyva viehétys,
ei pelkistddn sen kautta tavoiteltava hyoty. Ihmisen nautinto on "itsessddn pahassa tydssid" (7Tun-
nustukset 2.8.). Téllaisessa mieltymyksessd pahuuteen on jotain selittdmétontd, joka osoittaa ihmi-
sen syvyyksien olevan jarjellisesti tavoittamattomissa. (Tunnustukset 2.9.) Ihmissieluun siséltyy
arvoituksellisia syvyyksid, jotka madraavit koko eldmén suunnan ja jotka samalla ohjaavat ajatte-
lua.



Tama luo kasvatukselle vaikean ongelman. Ei riitd, ettd lapsi oppii ajattelemaan oikein ja saa
tietoa hyvésté, koska hdn saa samalla sen vastakohtana tietoa pahasta. Huolimatta kaikesta tiedos-
taan ja kriittisestd ajattelustaan hin saattaakin mieltyd pahuuteen ja se saattaa saada hinen syda-
mensi valtaansa. Miten kasvatuksen kautta voitaisiin vilittdd paitsi tieto hyvisté ja tottumus ulko-
naisesti hyvien tekojen tekemiseen, my0s sellainen rakkaus hyvyyteen, jonka ansiosta ihminen
tekee hyvid tekoja oikeista motiiveista?

Rakkaus paheeseen kétkeytyy useimmiten hyvin verhoon niin, ettd ihmisen on 1&hes mahdo-
tonta tunnistaa omaa pahuuttaan. Augustinus syvensi sokraattisen itsetutkistelun merkitysté koros-
tamalla ihmisen olemuksen pimeitd puolia ja itsepetoksen valtaa ihmiseen. Ei riitéd, ettd ihminen
tietdd miké on hyvéi, hidnen on myds tiedettivd omassa sisimméissédédn oleva paha ja sen taipumus
naamioitua. Tédssd suhteessa Augustinus saa inspiraationsa evankeliumista. Jeesuksen voimakkain
kritiikki kohdistui ulkokultaisuuteen, siihen ettd ihminen panee naamion kasvoilleen ja ndyttiaytyy
muille ihmisille ja itselleen toisenlaisena kuin hin todella on. Jeesuksen rajuin kritiikki ei kohdis-
tunutkaan julkisen paheen edustajiin, vaan uskonnon ja moraalin edustajiin. Ensiksi mainitut olivat
tietoisempia turmeluksestaan ja olivat siten l&dhempéni itsetuntemusta ja oikeaa suhtautumistae
toisiin ithmisiin ja Jumalaan. Uskonnon ja moraalin edustajat taas luulivat olevansa hyvié ja siksi
he halveksivat muita. Sokraattinen teema toistuu nyt moraalisella alueella. Suurin ongelma on se,
jos luulee olevansa hyvi, vaikka ei olekaan, koska silloin ei voi ndhdé itseddn eikd muita ihmisié
oikeassa valossa. Viaird késitys omasta hyvyydestd tekee mahdottomaksi ymmaértda itseddn ja
muita. Uskonnon ja moraalin edustajat lopulta tuomitsivat Jeesuksen kuolemaan yhteisen hyvén
nimissa.

Tunnustus ei saa jaaddd ulkonaisten védrien tekojen tunnustukseksi, vaan sen tulee kasvaa tie-
toisuudeksi oman olemuksen syvyyksissi piilevdstd pahuudesta. Syddmen vilpittomyyttd ei saa-
vuteta pelkén élyllisen pohdiskelun kautta, vaan siihen tarvitaan sen tunnustamista, ettd on miel-
tynyt pahuuteen. [lmauksena tistd pyrkimyksestd oman sielun pahuuden perinpohjaiseen kartoit-
tamiseen on Augustinuksen Tunnustukset, joissa hin kiy perusteellisesti lapi eldménsi synnit aina
lapsuudesta asti. Han ndki thmisen olemuksen taistelukentdksi hyvin ja pahan vililld, koska hyvén
ja pahan rajaviiva ei kulje thmisten vélissé, vaan jokaisen thmisen syddmen lapi.

Augustinuksen mukaan thminen ei uskalla ndhdd omaa pahuuttaan, ellei hin voi olla varma
Jumalan anteeksiantamuksesta. Tdémén varmuuden lahjoittaminen on evankeliumin ydin. Siksi ih-
minen tarvitsee Jumalan erityistd ilmoitusta. Augustinuksen ajattelussa yhdistyi ndin vakaumus
thmisen taipumuksesta pahuuteen ja usko siihen, ettd vain evankeliumin julistus tdydellisestd an-
teeksiantamuksesta voi vapauttaa ihmisen. Hén piti tdydellistd anteeksiantamusta ainoana mahdol-
lisena ldhtokohtana moraaliselle kehitykselle, koska tiydellisen anteeksiantamuksen mahdollisuus
tekee mahdolliseksi rehellisen suhteen Jumalaan, omaan itseen ja muihin ihmisiin. Moraaliseksi
thanteeksi tuli thminen, joka on syvillisesti tietoinen oman pahuutensa ajattelua ja toimintaa oh-
jaavasta voimasta. Thmisen sisdinen eldmi on moraalisen kamppailun ndyttimo: "En tee sitd hy-
vid, mitd tahdon, vaan siti pahaa, miti en tahdo," (Room. 7: 19; Tunnustukset 1.19.)

Synnin tunnustuksen tarkoituksena on syddmen puhdistuminen. Syddmen puhdistuminen taas
on edellytys sille, ettd ihminen nikee todellisuuden oikein ja ettd hin pystyy ajattelemaan rehelli-
sesti ja todenmukaisesti. Osa havaintojen ja ajattelun virheistd on seurausta siitd, ettei ihminen
tunne oman pahuutensa syvyyksid, jolloin se pdédsee vaikuttamaan hénen tietoprosesseihinsa ilman
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ettd hédn on siiti itse tietoinen. Tdma tekee ihmisen tiedosta epdvarmaa. Thmisen ajatus ei kaikessa
terdvyydessddnkddn pysty selvittimiin eldmin ddrimmaéisid perusteita ja salaisuuksia ilman si-
sdistd valoa. Valoa on vain sielld, missd kaikki ndhdéén selvésti ja kaikki ollaan halukkaita nake-
méién selvisti.

Paitsi ettd sisdinen valo on edellytys oikealle tiedolle, se on yleensikin edellytys ihmisen ehey-
delle ja onnelle. Ilman sisdistd valoa ihmisen sielu on parantumattomasti jakautunut ristiriitaisiin
pyrkimyksiin. Sisdisen valon avulla ihminen saavuttaa sisdisen rauhan ja "sanomattoman ilon".
(Herramme Vuorisaarna 3.14.) llman Jumalan armoa ihminen ei voi parantaa sisdistd jakautunei-
suuttaan.

Kasvattajan nikokulma

Paitsi etté sisdisyyden nikokulma tekee arvokasvatuksen moniulotteiseksi, koska pelkké tieto ja
totuttaminen eivét riitd takaamaan sité, ettd ihmisesté kehittyy hyveellinen, sisdisyyden ndkdkulma
johtaa kasvattajan pohtimaan ja kyseenalaistamaan sitd, miten hén nikee lapsen. Lapsi ei ole ul-
koisen havainnoinnin kohde, jonka taipumukset, potentiaali ja kehitystarve voidaan puolueetto-
masti arvioida. Se, miten kasvattaja nikee lapsen, riippuu hidnen sisdisestd valostaan tai sen puut-
teesta. Kasvattajan ndkemysté lapsesta voivat varittdd hinen ennakkoluulonsa, itsekkéit pyyteensa
ja itsekeskeisyytensd. Ne voivat estdd hinta ndkemasti sitd myonteistd potentiaalia, miké lapsessa
on ja kiinnittdd huomion puoliin, jotka ndyttavit lapsen kielteisessd valossa. Talloin nikokulma ei
ole sellainen, joka kiinnittiisi huomion lapsen mahdollisuuksiin, vaan lapsen puutteisiin ja rajoi-
tuksiin.

Samalla augustinolainen nidkokulma tekee kasvattajan tietoiseksi, ettd lapsi on olento, jolla on
oma sisdinen maailmansa, johon muilla ei ole piddsyd. Lapsen syvintd minuutta ei voi kasvattaa
mikddn muu kuin anteeksiantamus ja rakkaus, joka antaa hénelle rohkeuden tuntea itsensd, myds
oman pahuutensa. Kasvattaja pystyy hallitsemaan korkeintaan lapsen ulkoista kayttaytymistd. Han
el koskaan pysty maarddmaan lapsen syvintd rakkautta. Mikdén tieto, kurinpito tai suostuttelu ei
voi saada lasta rakastamaan hyvii. Ajattelun taitojen harjoittelu ja tiedollisten valmiuksien kehit-
tdminen voivat antaa lapselle valmiuksia ymmartid tekojensa seurauksia, mutta ne eivit ratkaise
sitd, mitd hdn rakastaa. Hanen sielunsa syvyyksia hallitseva rakkaus ohjaa my06s hédnen ajatteluaan.
Jos hénti hallitsee rakkaus pahuuteen, hdnen ajattelunsakaan ei voi olla vadristymétti sen vaiku-
tuksesta. Kriittistd ajatteluakin voidaan kéyttdd joko rakentavasti tai tuhoavasti. Mité lahjakkaampi
thminen on pahuudessaan, sitd tuhoavampi hén voi olla.

Augustinuksen kristillisen vakaumuksen mukaan ainoa parannuskeino tissd suhteessa on
evankeliumin tarjoama tdydellinen anteeksiantamus. Evankeliumi tarjoaa mahdollisuuden uuden
rakkauden syntymiseen, mutta se ei takaa sitd. Uskonnollisuus voi ilmetd myos farisealaisuutena,
jossa ihmisen itsetuntemus tulee entistéikin heikommaksi. Kaiken ytimessd on kysymys, oppiiko
thminen tuntemaan Jumalan rakastavana isénd, jolle hin voi ilmaista my6s pahuutensa, kapinansa
ja vihansa, vai tuleeko ihmisestd Jumalalle sokeasti alistuva orja. Tdssd suhteessa Augustinuksen
ajattelua sopii luonnehtimaan se; miten Mihail Bahtin kuvaa Dostojevskin maailmaa. Augustinuk-
sen Jumala ei "luo ddnettomid orjia (kuten Zeus), vaan vapaita ihmisid, jotka kykenevét asettumaan



luojansa rinnalle, olemaan hidnen kanssaan eri mielti ja jopa kapinoimaan hintd vastaan." (Bahtin
1991, 20.)

Oivallusmalli

Koska tieto riippuu sisdisestd oivalluksesta ja ymmaértdmisestd, tietoa ei voi siirtié toiselle ihmi-
selle ja tallentaa hinen mieleenséd. Augustinus hylkdd ndin opetuskésityksen, jonka mukaan opetus
on tiedon siirtoa opettajalta oppilaalle. Sen sijaan Augustinus puolustaa oivallusmallia oppimisen
ja opetuksen kuvaukseksi. Ihmistd voidaan heritelld tietoon esittimalla taitavia kysymyksié ja ak-
tivoimalla hénti niiden avulla itsendiseen pohdintaan. Téssd suhteessa Augustinuksen nikemykset
ovat ldheistd sukua sokraattiselle kasvatusajattelulle.

Augustinus kehitteli useita argumentteja opetuksen tiedonsiirtomallia vastaan. Hianen pééar-
gumenttinsa perustuu muunnelmaan oppijan paradoksista. Sanat ovat pelkkid dédnteitd, elleivét ne
viittaa asioihin, jotka ovat ihmismielelle todellisuutta. Tastd syntyy paradoksi: Jos oppilas jo tuntee
ne realiteetit (todellisuuden ilmidt ja oliot), joihin hdnen opettajansa sanat viittaavat, opettaja ei
opeta hinelle mitddn uutta. Jos taas oppilas ei tunne niita realiteetteja, opettajan sanat eivit mer-
kitse hinelle mitddan. Niinpd Augustinuksen mielestd kielen tehtdvina ei voi olla realiteetteihin
viittaaminen; kielen tehtdvina on antaa oppilaalle uusia virikkeitd. Opettajan sanat saavat oppilaan
etsimddn todellisuudesta sellaisia puolia, joita hén ei vield tunne. Kun hin 10yti4 todellisuuden
ulottuvuudet, joista hin saa késityksen sisdisen nikemyksen kautta, hén saa uutta tietoa, jota opet-
tajan antama virike on edistdnyt. On mahdollista uskoa johonkin asiaan silli perusteella, ettd kuu-
lee jonkun opettavan sitd, mutta tillainen kuulopuheeseen perustuva uskomus ei ole tietoa. Kuu-
lopuheeseen perustuvat uskomukset eivit ole tietoa, sillé tieto edellyttdd ndkemysti sanojen takana
olevasta todellisuudesta. (De Magistro 10.33; 11.37.)

Niinpad Augustinus pdityy hyvin ylldttivaan paatelmédn. Kukaan ei voi opettaa toiselle mitidin
uutta tietoa sanoilla. Uusi tieto perustuu aina ihmisen omaan pohdintaan ja sen seurauksena saa-
vutettuun ymmarrykseen. Opetuksen kautta on vain mahdollista vilittd4 uskomuksia, joiden sisél-
tond on se, ettd opettaja uskoo asian olevan tietylla tavalla. Oppijan tehtidvéksi jaa arvioida esitetyn
kiasityksen todenperdisyys ja varmistaa, ettd kyseinen késitys on tietoa.

Augustinus ei kuitenkaan halua tilld sanoa, etteikd opettajaa ollenkaan tarvittaisi. Opettaja voi
kysymyksilldén ja pohdinnoillaan aktivoida oppilasta ja sitd kautta auttaa hinen tiedollista kehi-
tystddn. Sitd paitsi oikein asetetut kysymykset itse asiassa ohjaavat oppilaan tiedollista etsintda.
Tadmin tyyppinen pedagoginen ohjailu ei ole ristiriidassa Augustinuksen perusajattelun kanssa,
koska hén uskoo, ettd yleispitevaad tietoa on olemassa. Koska tieto kuitenkin edellyttdd asioiden
oivaltamista ja ymmairtdmistd, mikédn ulkoinen opetus ei voi sité vélittdd. Ihmisen tdytyy aktivoi-
tua sisdisesti voidakseen oivaltaa ja ymmartda asiat oikeassa valossa.

Augustinuksen puolustaman oivallusmallin mukaan opettajan tehtdvénd ei ole vilittdd oppi-
laalle erillisid tiedon perusosasia. Se ei ole mahdollistakaan, koska tieto ei koostu irrallisista pala-
sista, vaan se on asioiden ymmartdmisti, tietynlaisen nikemyksen syntymistd, joka jirjestdd ko-
kemuksen osatekijét ja osoittaa niiden merkityksen. Vain ihminen, joka saavuttaa tédllaisen néke-
myksen asioista, tietdd jotakin sanan varsinaisessa merkityksessd. Asioiden mieleen painaminen
ja muistaminen eivat merkitse sitd, ettd ihminen tietéa asian.
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Dialogi sisdisen opettajan kanssa

Vaikka ulkoiset opettajat eivét pystykédén siirtdméén tietoa oppilaille, oppija ei kuitenkaan selvié
ilman apua, koska silloin hénen kisityksensé jdisivét hanen oman rajoittuneen ndkdkulmansa tuot-
tamien ennakkoluulojen hallitsemiksi. Ulkoisen opettajan tehtdvind on kysymyksillddn herattda
oppija sellaiseen pohdintaan, joka saa hénet eldimdin vuorovaikutuksessa “’sisdiseen opettajaan”,
niin ettd ithmisen sisdisestd ajattelusta tulee dialogista, ei monologista. Sisdiselld opettajalla Au-
gustinus tarkoittaa Jumalan ei Totuuden ldsndoloa jokaisen ihmisen sisimmassa.

Asioiden ymmaértdminen perustuu siihen, ettd kysymme jirjen kautta neuvoa sisdiseltd Totuu-
delta. — Kun siis ilmaisen sanoin totuuksia, en opeta henkil64, joka tarkkailee nditd totuuksia. Han
el saa opetusta sanoiltani vaan itse asioilta, jotka tulevat hinelle sisdisesti ilmeisiksi, kun Jumala
ilmaisee ne. — Usein tapahtuu, ettd henkilo ensi kieltdd jonkin kidsityksen sitd hineltd kysyttiessa,
mutta padtyy lisakysymysten kautta hyvdksymdin sen. Tdma tapahtuu hidnen erottelukykynsa
heikkouden tdhden. Hén ei osaa etsid valoa asian ymmaértamiseksi. Mutta hdnet voidaan herétella
tekeméin niin kohta kohdalta, kun hénelle esitetddn kysymyksid niistd kokonaisuuden osista, joita
hin ei kyennyt ymmartdmaédn. Jos kyselijdn sanat tdssd tapauksessa ohjaava héntd, sanat eivét
kuitenkaan opeta hénti, vaan he heréttavi kysymyksia sellaisella tavalla, ettd se, jolle kysymyksié
esitetddn, oppii sisdisesti oman kykynsd mukaan. (De Magistro 12.39.5-12.40.45)

Oikean ymmarryksen saavuttaminen vaatii aktiivista sisdistd pohdintaa, joka oikein suoritettuna
johtaa oppijan ndkeméén asian oikeassa valossa, ymmartdmaiin sen. Téllaisen aktiivisen pohdin-
nan kdynnistiminen voi vaatia opettajan esittimid kysymyksid, jotka heréttdvit oppijan itse kyse-
lemédin ja pohtimaan asiaa eri kannoilta ja silld tavalla etsimién siséistd oivallusta. Kaikki pohdinta
ankkuroituu siihen tietoisuuteen, ettd totuus on ihmisti niin ldhelld, ettd sen voidaan sanoa olevan
hénelle sisdinen opettaja, joka auttaa hintd, kun hin aktivoituu etsiméén tietoa.

Koska todellisuus on riippuvaista Jumalasta, my0s tiedon alkuperd on Jumalassa. Jumala ei
ole pelkéstdédn tuonpuoleinen olento, joka on antanut olemassaololle sen jirjestyksen, vaan olento,
josta ithmisen tiedolliset prosessit joka hetki ovat riippuvaisia. Jumala ei ole pelkdstddn olento,
jonka ndkemistd ihminen kaipaa, vaan olento, joka tekee ndkemisen mahdolliseksi. Niinpd Jumala
el ole vain ihmisen ulkopuolella oleva olemassaolon jirjestyksen valaisija, vaan Jumala on myos
sisdinen valo, sielun valo. (Taylor 1989, 129.)

On olemassa yksi valo, jonka ndemme silmin, ja toinen, jonka avulla itse silmé pystyy ndkeméén;
tdma valo, jonka avulla [ulkoiset oliot] tulevat ndkyviksi on varmasti sielun sisilla. (Lainattu Gil-
son 1961, 65.)

Ihmisen tiedolliset valmiudet eivit toimi tdysin omassa varassaan, vaan rajallisena olentona ihmi-
nen tarvitsee ddrettoman viisauden kanssa kdytidvaa vuorovaikutusta ajattelunsa pohjaksi. Ratkaisu
thmisen tiedolliseen ongelmaan 16ytyy ihmisen alkuperistd, luomisen kautta maardytyneestd ih-
misluonnosta ja ihmisen ontologisesta asemasta.

Mikéén ei voi sivuuttaa oppilaan omakohtaista ndkemysté asiasta. Tdmé nékemys puolestaan
riippuu siitd, minkélaisessa tilassa oppilas on, nikeeko hén asiat sellaisina kuin ne ovat, vai vii-
ristyykd hdnen ndkokulmansa siksi, ettei hén ole tietoinen omista ennakkoluuloistaan. Siksi
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inhimillisen tiedon edellytyksend on itsetuntemus. Ihminen ei voi paésti viisauden ldhteille, jos
hinen intohimonsa ovat viérin suuntautuneita ja hidnen mielensi sulkeutuu oman itsekkyytensa
rajoihin.

Itse Totuuden Valkeus valaisee jokaisen jarjellisen sielun, myos intohimonsa sokaiseman, suh-
teessa sen kasityskykyyn ainakin heikosti, niin etti se tajuaa pohdiskellessaan jonkin totuuden.
Kuitenkaan miti tahansa tuossa harkinnassa on totta, sité ei ole luettava tillaisen sielun, vaan juuri
Totuuden Valkeuden ansioksi. (Herramme Vuorisaarna 9.32.)

Augustinukselle uskon yhteys olemassaolon alkuperddn on ldhtokohta, joka tekee mahdolliseksi
rehellisen dlyllisen tydskentelyn. Ilman uskon tarjoamaa perustaa élylliseltd tydskentelyltd puut-
tuisi 1ahtokohta. Hén tulkitsi evankeliumin sanat "Etsikdi, niin te 10ydatte" kehotukseksi dlylliseen
etsintddn ja pohdintaan.

Téllaisen dialogisen pohdinnan kautta ihminen voi ratkaista kisityksensé asioiden _totuudesta
kiyttden hyvikseen jirjellistd péittelya, erilaisia tapoja testata kdsitysten todenperdisyyttd, ja itse-
kriittistd pohdintaa omien pdittelyprosessien ja oman nidkokulman todenmukaisuudesta. Sisdisen
dialogin kautta saavutettu itsekriittinen ndkokulma on pohja ihmisen kyvylle tunnistaa totuus ja
erottaa se valheesta. Oman itsen, sisdisen ihmisen, [0ytdmista ei palvele passiivinen itsetarkkailu,
vaan se, ettd itsed ldhestytdén aktiivisen dialogisesti, jolloin rikkoutuvat oman kuvan viéristyneet
kuoret, jotka samentavat itsetietoisuuden puhtauden.

Millainen sitten on sisdisen opettajan merkitys ihmisen tiedollisissa prosesseissa? Augusti-
nuksen mukaan hdnen merkityksensd ei ole siind, ettd hin mekaanisesti siirtéisi passiivisen oppijan
mieleen uutta tietoa. Augustinus hylkédd tiedonsiirtomallin myds suhteessa sisdiseen opettajaan.
Jos oppijan suhde sisdiseen opettajaan on passiivisen mukautuva tai sokeasti alistuva, se ei palvele
ymmarryksen syntymistd. Sisdinen opettaja ei lihesty ithmistd monologisesti vaan dialogisesti.
Hin herittdd ihmistd pohtimaan asioita uudesta ndkokulmasta, haastaa hénet arvioimaan asioita
kriittisesti. Pyrkimyksend ei ole oppijan sulautuminen sisdiseen opettajaan, vaan aito dialogi, jossa
thminen tulee korostetun tietoiseksi omasta yksilollisyydestdan. [hmisen oma d4ni ja yksilollisyys
ei sulaudu sisdiseen opettajaan, vaan ihminen saavuttaa syvenevén tietoisuuden omasta erikoislaa-
dustaan. Vain aito dialogi voi auttaa ihmistd ndkemaén totuuden itsestdén, omista ennakkoluulois-
taan, haluistaan ja peloistaan. [lman aitoa itsetuntemusta todellisuus vdéristyy ihmisen silmissi ja
hén kasitteellistdd ja ymmartdd sen viarissa valossa.

Kuitenkin avoin dialogi samalla myos vilittdd tietoa. Véliton kosketus Jumalaan, sisdiseen
opettajaan, antaa ensinndkin vakaumuksen Jumalan olemassaolosta. Thminen pystyy kriittisesti
pohtien vakuuttumaan siitd, ettd hinen kokemuksensa ei ole projisointia tai toiveunia, vaan etté
hén kohtaa persoonan, joka ei ole hinen omaa luomustaan. Mitd rehellisempéé timi vuorovaikutus
on, sitd selkedmmain ndkemyksen timéa vuorovaikutus antaa sisdisen opettajan luonteesta. Tassa
yhteydessd Augustinukselle on keskeinen myos sanallisen ilmoituksen merkitys. Ihminen tarvitsee
kirjoitetun ilmoituksen tarjoamia kiintopisteitd ohjaamaan hénté terveeseen vuorovaikutukseen si-
sdisen opettajan kanssa.
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Kosminen jirki

Perustellun tiedon pohjaksi tarvittava kokonaisndkemys ylittdd inhimillisen tiedon rajat, koska ih-
misen tieto on aina rajallista. [Iman oikeaa kokonaisndkemystd yksittéisille tosiasioille annettu
tulkinta on virheellinen. Voidakseen tukeutua oikeaan kokonaisndkemykseen ihmiselld tiytyy olla
vertailukohtana kaikkitietdvan olennon ndkokulma. Miten dérellinen olento voi olla kosketuksissa
tallaiseen ndkokulmaan? Augustinuksen mukaan ihminen voi tukeutua oikeaan kokonaisndkemyk-
seen olemalla dialogisessa suhteessa kaikkitietdvdn olennon kanssa, padsemallad kosketuksiin Luo-
jansa ja koko todellisuuden Luojan kanssa. Tdmé on mahdollista, koska Luoja on niin ldhelld ih-
mistd, ettd hdn voi olla jokaisen ihmisen sisdinen opettaja.

Nékyva todellisuus ei ole itseriittoista. Siksi se ei voi olla oman olemassaolonsa syy. Sen se-
litykseksi on oletettava ddrettdméin viisaan, kaikkivaltiaan ja tdydellisen hyvén persoonan luomis-
ty0. Tésti todistaa luomakunnan jérjestys ja ihmisen moraalinen ja dlyllinen persoona. Vain kaik-
keuden luojalla voi olla oikea kokonaisnikemys todellisuudesta. Eldmalld dialogisessa suhteessa
todellisuuden alkuperin, kaikkitietdvan persoonan kanssa, ihminen voi tukeutua oikeaan koko-
naisndkemykseen todellisuudesta, jota ilman hinen tiedolliselta etsinniltdin puuttuu kiinnekohta.

Platon oletti ikuisten ja muuttumattomien ideoiden jérjestelmin. Plotinuksen mukaan ideat
ovat jumalallisen maailmanjérjen (Nous) ajatuksia. Tatd ajatusta Augustinus kehittdd edelleen.
Ikuisia totuuksia vastaa ikuinen tietoisuus, absoluuttinen jarki. Yleispéteva tieto on mahdollista
ihmiselle, koska ihmisjérki voi tukeutua absoluuttiseen jarkeen. Ikuinen jarki eli Jumala on ldsni
jokaisen ihmisen sisimmaissé ja valaisee hénen tietoisuuttaan samalla tavalla kuin aurinko valol-
laan tekee ihmiselle mahdolliseksi nédhdé ulkopuolellaan olevat esineet ja oliot. Téssd valossa ih-
minen voi ndhdi yleispatevid rationaalisia totuuksia. [Iman tillaista perustaa on mahdotonta valt-
tad relativismia, jossa thminen on suljettu omien ndkemystensé ja kokemustensa maailmaan ilman
mahdollisuutta saada yleispétevaa tietoa tietoisuutensa ulkopuolisesta todellisuudesta.

Paitsi ettd Augustinus samastaa sisdisen opettajan Jumalaan, hén tarkentaa maaritystdan edel-
leen samastamalla sisdisen opettajan evankeliumien Kristukseen. Ndin hdn samalla asettaa Kris-
tuksen sille paikalle, mikd uusplatonisessa filosofiassa on jumalallisella maailmanjérjelld (Nous).
Uusplatonisen filosofian kosmisen jérjen paikalle Augustinus asettaa evankeliumien Kristukseen,
jota Johanneksen evankeliumin alussa kutsutaan Jumalan logokseksi, sanaksi, jonka kautta kaikki
on olemassa ja on saanut jérjestyksensa.

’Niiden asioiden osalta, joita ymméarramme, emme pyyda neuvoa puhujalta, joka muodostaa dén-
teitd ulkopuolellamme, vaan Totuudelta, joka asuu sisdlld ja hallitsee mieltd, vaikkakin sanat ehka
saavat meiddt kysymdén héneltd neuvoa. Miké vield enemmaén, hén jolta pyyddmme neuvoa ja
jonka sanotaan asuvan sisdisessd ihmisessd, opettaa: Kristus — se on, Jumalan muuttumaton
voima ja ikuinen viisaus, jolta jokainen jarjellinen sielu pyytdd neuvoa, mutta joka ilmaistaan
jokaiselle siind méérin kuin hdn voi ymmaértad hinet, hyvén tai pahan tahtonsa mukaan. (De Ma-
gistro 11.38.45-50)

Augustinuksen mukaan jokaisen ihmisen tiedollista prosessia kannatteleva sisdinen opettaja on
evankeliumien Kristus. Ensinndkin on huomattava, ettd kun Augustinus samastaa kosmisen jirjen
historialliseen henkil66n, Jeesus Nasaretilaiseen, hian tekee mullistavan muutoksen uusplatoniseen
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teoriaan. Augustinus viitti, ettd kosminen jirki, joka on koko todellisuuden alkuperd, on konkreti-
soitunut ajassa ja paikassa yhteen ithmisyksiloon. Erityisesti Augustinus vaitti, ettd koko todelli-
suuden perustana oleva viisaus on ilmaistu kaikkein selkeimmin yhdessa historiallisessa tapahtu-
massa, Jeesus Nasaretilaisen ristinkuolemassa. Miksi Augustinus katsoi vélttimattoméksi tehda
ndin radikaalin konkretisoinnin abstraktiin teoriaan? Esitdn seuraavassa yhden mahdollisen tavan
ymmartad Augustinuksen ajattelua tissa suhteessa.

Miksi Jumalan Logoksella, Kristuksella, on keskeinen asema tiedollisissa prosesseissa? Au-
gustinuksen vastaus on, ettd Kristus yhdistdd persoonassaan todellisuuden vastakkaiset elementit
tavalla, joka luo perustan rakentaville tiedollisille jannitteille. Tiedollisten jannitteiden merkitys
on niiden oppijaa aktivoivassa merkityksessd. Tamé konkretisoituu Kristuksen ristinkuolemassa,
jossa yhdistyy tiedon varmuus ja epdilys, hyvyys ja pahuus, voima ja heikkous, yksil6llisyys ja
yhteisyys, kunnia ja héped.

Mité tima sitten tarkoittaa konkreettisesti oppimisprosessin kannalta? Tiedollinen aktivoitu-
minen perustuu jannitteeseen uskon ja epdilyksen, tiedon varmuuden ja kaiken kyseenalaistami-
sen, inhimillisen erehtyvéisyyden ja tiedon mahdollisuuden vélill4. Kaikkein vahvin usko mahdol-
listaa kaikkein syvimman epdilyn, ja systemaattinen epiilys puolestaan tarjoaa perustan vahvojen
vakaumusten syntymiselle. Jeesus ilmaisee ristilld sekd syvimmaén epéilyksensa ("Jumalani, Juma-
lani, miksi minut hylkasit?") ettd suurimman luottamuksensa jéttdesséédn itsensd kuolemassa Ju-
malan késiin ("Is4, sinun kisiisi mind annan henkeni").

On vilttamatontd olla tietoinen inhimillisestd erehtyviisyydestd, jotta osaisi suhtautua kriitti-
sesti esitettyihin késityksiin. Toisaalta inhimillistd erehtyviisyytti ei saa korostaa sellaisella ta-
valla, ettd paddytiin tdysin skeptiseen nikokantaan, jonka mukaan ihmisen ei ole ollenkaan mah-
dollista saavuttaa tietoa. Inhimillisen erehtyvaisyyden korostus pitéisi voida vieda loppuun saakka
ilman ettd menetetddn uskoa tiedon mahdollisuuteen. Oppijan on tirked tulla syvisti tietoiseksi
inhimillisestd erehtyviisyydestd, koska mitd paremmin hén sen tiedostaa, sitd paremmin hin osaa
varoa erehdyksid ja sitd luotettavampaa ajattelusta tulee. Samalla on kuitenkin tirked sdilyttdd usko
tiedon mahdollisuuteen, koska muuten katoaa motivaatio pyrkié vilttdméaan erehdyksia.

Kristuksen merkitys tiedolliselle kehitykselle on vapauttaa ihminen epdileméén ja uskomaan
yhti aikaa. Se, ettd Kristus ldsndolonsa kautta lahjoittaa ihmiselle uskon itseensd, ei merkitse, etti
thminen lakkaisi epdileméstd. Pédin vastoin, juuri lahjaksi saatu syddmen usko vaatii epdilyn vie-
mistd huippuunsa, koska se on ainoa tapa, jolla ihmisen jérki voisi tulla osalliseksi syddmen us-
kosta. Jarjen tiytyy koetella esitetyt nikemykset kaikkien mahdollisten vasta-argumenttien nako-
kulmasta. Siksi jdrjen vakuuttuminen on ldhes loppumaton prosessi, koska jarki keksii koko ajan
uusia vasta-argumentteja saavutetuille vakaumuksille. Siksi syddmen usko ja jédrjen dialoginen
prosessi ovat rinnakkaisia ja suurelta osin toisistaan riippumattomia, mutta samalla myds toisiaan
tdydentdvid prosesseja. Syddmen usko antaa ihmiselle suunnan, josta hiin voi etsid vastausta, mutta
hénen on kuljettava dlyllisen paéttelyn tekemien yksittdisten paédtelmien ja vasta-argumenttien tietd
voidakseen muodostaa itselleen dlyllisesti perusteltuja nikemyksid. Pyrkimyksend on se, ettd "jér-
jen valolla ymmairrettéisiin se mistd aikaisemmin pidetdin uskolla kiinni" (Epistolas 120, 2; PL
33, 452). Néin usko saa aikaan rationaalista ponnistelua, joka johtaa siihen, ettd aikaisemmin tun-
temattomat totuudet tulevat kasitettéviksi. (Kirjavainen 1983, 75.)
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Kristuksen merkitys sisdisend opettajana on siind, ettd hin antaa sisdisen vakaumuksen tiedon
mahdollisuudesta ja samalla syvin tietoisuuden inhimillisen ajattelun rajoituksista ja erehtyvéi-
syydestd. Kristuksen lahjoittama syddmen usko vapauttaa epdilemiin systemaattisesti kaikkia ké-
sityksid, koska se vapauttaa ihmisen siitd illuusiosta, ettd totuus perimmaéltiin riippuisi hinen ajat-
telunsa tuotoksista, jolloin hin ei voisi rohkeasti kokeilla erilaisia hypoteeseja. Syddmen usko on
lahja, ja siksi sitd ei voi séilod muuttumattomana. Se uudistuu kohtaamisessa. Jos se muutetaan
dogmaattiseksi lahtokohdaksi, se menettdd dynaamisuutensa. Sen merkitys on siiné uskalluksessa,
jonka se tarjoaa epdilyn kuiluun sydksymisessd, niin ettd ihminen epéilyn kautta voi testata ja
alyllisesti vakuuttua kasityksistd. Siksi usko ei vapauta élyllisestd pohdiskelusta vaan se vapauttaa
dlylliseen pohdiskeluun. Usko antaa intohimoisen pyrkimyksen tuntea totuus.

Jos ihmisen pitdisi perustella tiedon mahdollisuus ilman edeltévié luottamusta, hinen tiytyisi
rakentaa kiistaton argumentti ehdottoman varmoille premisseille ilman ettd hénelld olisi mitdan
motiivia sellaisen argumentin rakentamiseen, koska héneltd puuttuu luottamus tiedon mahdolli-
suuteen. Lisdksi timd argumentti voisi toimia luottamuksen pohjana vain, jos sitd voitaisiin pitda
epdilemattoménd. Sitd voidaan pitdd epdileméttdomind vain, jos pidettdisiin mahdottomana, etti
sitd voitaisiin jostain ndkokulmasta kyseenalaistaa. Talloin siihen tdytyisi suhtautua dogmaatti-
sesti. Télloin rajoitettaisiin ajattelun vapautta ja kiellettdisiin se tosiasia, ettd kaikki inhimilliset
kisitykset voidaan perustellusti kyseenalaistaa.

Toinen tapa, miten Kristus toimii ajattelun valona, on itsetuntemuksen alueella. Koska Kristus
tarjoaa ihmiselle anteeksiantamusta, ihminen uskaltaa néhda inhottavimmatkin piirteensi. Nah-
dessién itsensd sellaisena kuin on, ihminen tulee tietoiseksi intohimoista, jotka védristavét hidnen
nidkokulmaansa ja harhauttavat hinen ajatteluaan. Omien etupyyteiden tiedostaminen on tirked
itsekriittinen véline oman ajattelun ennakkoluulojen tunnistamisessa. Anteeksiantamuksen mah-
dollisuus rohkaisee rehellisyyteen ja aitouteen, koska se tarjoaa uutta alkua. Talld tavalla thminen
voi saavuttaa itsetuntemuksen, joka on vélttiméton edellytys itsekriittisyydelle. Tésti esimerkkind
ovat ns. kostopsalmit, joissa ihminen paljastaa kostonhimonsa Jumalan edessa ja siten oppii nike-
maién sen oikeassa valossa.

Kolmas jénnite, jota Kristus pitdd koossa, on yksilon ja yhteison vélinen jannite. Yhtaaltd yk-
silon on tarkoitus kehittdd yksilollisyytensa huippuunsa, tulla ainutlaatuiseksi omaksi itsekseen,
eikd jéljitelld ketddn. Samalla yksilon on kuitenkin viltettdva itseensd sulkeutuminen, joka estda
héntd oppimasta muilta ja avautumasta aitoon vuorovaikutukseen. Yksilon ei tule mukautua yhtei-
sOn painostukseen ja omaksua kisityksid pelkdstddn siksi, ettd ne on yleisesti hyvéksytty. Mutta ei
hénen tule my6skddan lukkiutua omiin ennakkoluuloihinsa niin, ettei hdn pysty korjaamaan kési-
tyksiddn toisten tarjoaman kritiikin ja uusien ndkokulmien pohjalta. Kristus antaa pohjan yksilon
ainutlaatuisuudelle persoonallisena Luojana ja alkuperdni. Samalla Kristus tarjoaa pohjan yhtei-
sOllisyydelle, joka ei perustu samanlaistumiseen vaan eri d4énien kuulumiselle rakkaudessa.

Kristuksen ristinkuolemassa yhdistyy myos kunnia ja hdped tavalla, joka luo pohjan élylliselle
rohkeudelle. Kristuksen kdrsimddn hdpeéddn kitkeytyy suuri kunnia. Voidakseen tuntea totuuden
thminen ei saa pelatd yleistd mielipidettd ja sen tarjoamia arvostuksia. Hénen tulee olla valmis
omaksumaan kisitys silld perusteella, ettd hdn on vakuuttunut sen totuudesta, ei siksi, ettd sen
avulla voi saavuttaa ihmisten suosion.
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Kristuksen merkitys tiedollisia jannitteitd kokoavana ja koossa pitdvénd tekijénd on siind, ettd
thminen voi pitdd yhtd aikaa kiinni vastakkaisista tekijoistd ja eldd niiden luomassa jannitteessa,
joka aktivoi hanté henkisesti ja ajatuksellisesti. [hminen voi yhtd aikaa sdilyttéd tietoisuutensa mo-
raalisesta ihanteesta ja syventyd ymmairtdméaén omaa turmelustaan. Thminen voi séilyttdd uskon
tiedon mahdollisuuteen samalla kun hén syventyy ymmartiméaan omaa erehtyvaisyyttién. Téllai-
nen vastakkaisuuksien vdlinen jannite aktivoi ihmisté henkisesti, miké on edellytys kriittiselle ajat-
telulle. Kristus on valo juuri siksi, ettd hin mahdollistaa timén jdnnitteen viemisen niin pitkélle,
ettei ihminen tyydy pinnallisiin vastauksiin, vaan joutuu perusteellisesti pohtimaan asioita.

Augustinus loi ajattelullaan pohjan uudelle dlylliselle mallille: sitoutuneelle ei-dogmaattiselle
filosofialle. Hén viltti dogmaattisuuden, koska hén ei ndhnyt valistuksen perustuvan siihen, ettd
tietyt tiedolliset kdsitykset siirretddn tehokkaasti opettajalta oppilaalle. Sen sijaan hén néki olen-
naiseksi sen, etti jokainen oppija itsendisesti vakuuttuu opetettujen kisitysten todenperdisyydesta.
Kuitenkaan Augustinus ei luisunut relativismiin, jonka mukaan kaikki kdsitykset ovat yhti oikeita,
vaan piti kiinni siitd, ettd ihminen voi saavuttaa tietoa, joka on yleispatevaa.

Perimméltdén ihminen ei tarvitse ulkoisia opettajia, vaikka opettajan sanat voivat herdttda hi-
nessd kyselyn ja etsinndn, joka saa hénet aktivoitumaan tiedollisissa kysymyksissd. Augustinus
vetoaa tdssd yhteydessd Matteuksen evankeliumin sanoihin:

Alkii te antako kutsua itsefinne opettajaksi, silli teilli on vain yksi opettaja ja te olette kaikki
veljis. Alkdd antako kutsua itseinne oppimestareiksi, silli teilld on vain yksi mestari, Kristus.
Joka teistd on suurin, se olkoon toisten palvelija. Silla joka itsensé korottaa, se alennetaan, mutta
joka itsensd alentaa, se korotetaan. (Matt. 23: 8—12)

Korostaessaan sisdisen opettajan merkitystd Augustinus samalla vahvistaa yksilon itsendisyyttd
kaikkia ulkoisia opettajia vastaan. Hén vastustaa asennetta, jossa seurataan ulkoisia auktoriteetteja
tai yleistd mielipidettd sen sijaan, ettd jokainen itsendisesti arvioisi asioita.

Lopuksi

Augustinuksen pohtima kysymys tiedon alkuperésti on filosofian ikuisuusongelma, johon erilai-
sista ldhtokohdista annetaan hyvin erilaisia vastauksia. Késitys opettamisen mahdollisuuksista ja
rajoista riippuu perustavista tietoteoreettisista olettamuksista. Augustinus on kehitellyt yht vaiku-
tusvaltaista perinnettd, joka pyrkii perusteistaan kisin tekeméén selkoa inhimillisen tiedon ja ope-
tuksen luonteesta. Tédssé suhteessa hdnen merkityksensd on ollut valtava. Hinen voimansa on siiné,
ettd hin kehittdd oman perinteensi ldhteistd ndkemyksen, joka kehittyneisyydessddn ja selitysvoi-
massaan on jadnyt eldméddn meidin paivilmme saakka. Sellaisetkin ajattelijat, jotka kokonaan hyl-
kadvit Augustinuksen perustavat premissit, ovat joutuneet kehitteleméén ndkemyksiédn suhteessa
hénen ajatuksiinsa.
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