"RAIKKAAN, ELAVAN ELAMAN TUULAHDUS...” MARTTI H. HAAVIO
IHMISYYTTA PAINOTTAVAN KASVATUKSEN URANUURTAJANA!

Simo Skinnari

Paavo Pdivansalo (1983, 33) kirjoittaa Martti H. Haaviosta, ettd vaikka hén tutustui moniin eri
aatevirtauksiin ja ammensi niisté sitd, minka parhaaksi néki, han sailytti aina oman henkisen itse-
naisyytensd, pysyi uskollisena arvokkaaksi kokemalleen eldmanasenteelle ja ehkd juuri tdmén
kautta vaikutti poikkeuksellisen merkittavélla tavalla niihin henkilGihin, joiden kanssa joutui kos-
ketuksiin.” ”Tule siksi mika olet” -vaatimus ei ollut ilmeisestikddn Haaviolle pelkka korulause.

Haavion vuonna 1947 julkaistu teos Opettajapersoonallisuus oli 1990-luvulla ollut pitkaan
Kirjoituspoydallani. Olin sen joskus jostain divarista hankkinut. Sivutkin oli vield liimattu yhteen.
Tata kirjaa ei kukaan ollut lukenut. Jostain kumman syysta padhani erdéna tammikuisena paivana
vuonna 1996 palkéhti ajatus avata tuo kirja. Ehka taustalla oli sekin, ettd olin vuonna 1983 ollut
tuon Alkumatka-lehden p&&toimittaja, jonka sivuilla Paavo Péivénsalo kirjoitti yll& olevia sanoja
Haaviosta. Leikkasin varovasti sivut auki ja l&hdin tutkimusretkelle. Huomasin pian, ettd Haavion
ajatuksilla on paljonkin annettavaa nykypéivén teknistyneiden oppimisympéristojen aikakaudelle.
Artikkelini on tutkimusretkeni kuvaus. Artikkeli on luonteeltaan filosofis-historiallinen, jossa ky-
syn Haavion ajatusten sovellettavuutta nykyaikaan.

Martti H. Haavio — Kkristillinen humanisti ja oman tien kulkija

Martti H. Haavio syntyi Akaalla vuonna 1897. Han valmistui aluksi teologiksi ja toimi ennen Jy-
vaskylan kasvatusopillisen korkeakoulun kasvatus- ja opetusopin professoriksi tuloaan (v. 1949)
ensin Lapuan yhteiskoulun uskonnonopettajana (1924-27) ja sitten em. korkeakoulun uskonnon-
lehtorina parin vuosikymmenen ajan. Jyvaskylassakaan Haavio ei jattanyt oppikoulua, vaan toimi
vuosikymmenia (1927-52) myos Jyvaskylan tyttdlukion opettajana. Elakkeelle Haavio jai profes-
sorin virasta vuonna 1965 ja kuoli seuraavana vuonna. (Pitkédnen 1984, Paivéansalo 1982.)
Pitkénen (1984, 41) kirjoittaa, ettd teoksessaan Opettajapersoonallisuus Haavio piirtdd oma-
kuvansa tarkoittamattaankin. Haavio oli juuri sellainen kutsumuksen omaava ja innostava suuri
sielu, jollaiseksi hdan kuvaa ihanneopettajan teoksessaan. Ulkoisesti han oli vaatimattoman ja suo-
rastaan anteeksi pyytavan oloinen. Kuitenkin han kykeni monotonisella, mutta mukaansa tempaa-
valla tavalla vangitsemaan kuulijoiden mielenkiinnon. Erds hanen oppilaistaan kuvailee Haavion
aloittaneen luentonsa: “Kasvatusoppi on suuri asia, mutta kasvattaja pieni” (Pitkdnen 1984, 43).
Iimeisesti Haavio oli vaatimaton suuruus. H&n myads itse korosti sité, ettd kaikessa todella arvok-
kaassa on aina “sisdistd kainoutta, joka ei mill4én tavalla mainosta itseddn” (Haavio 1948, 95).

L Artikkeli on aiemmin julkaistu teoksessa Juhani Tahtinen & Simo Skinnari (toim.) 2007. Kasvatus- ja koulu-
kysymys vuosisatojen saatossa. Suomen kasvatustieteellisen seuran Kasvatusalan tutkimuksia — Research in
Educational Sciences 29, 541-565.
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Haavio sai vaikutteita ajatteluunsa erityisesti Saksasta. Han viittasi luennoissaan ja puheissaan
usein tyokouluaatteen isdan Kerschensteineriin. Han myds suomensi O. Eberhardin julkaisuista
osan Uskonnonopetus tydkouluperiaatteen mukaan. (Pitk&nen 1984, 40.) Varsinkin uskonnonope-
tuksessa han piti ns. elamyssuunnan pedagogiikkaa tarkeédnd. Muita tarkeitd vaikutteita olivat
muun muassa Foersterin moraalipedagogiikka ja Sprangerin hengentieteellinen psykologia. (Pit-
kanen 1984, 18, Paivéansalo 1982, 8.) Kaiken pohjalla hénell& oli jo kotona omaksuttu kristilliseet-
tinen maailmankatsomus, joka varsinkin Lapuan vuosina kehittyi heranndisyyden suuntaan (Laine
1982, 28). Péivansalon (1986, 204) mukaan Haavio ei ajattelussaan milloinkaan omaksunut kovin
rajoitettua pietistd nikemysté, silld “hédn oli olemukseltaan myds tyypillinen humanisti, jota kiin-
nosti kaikki ihmiseen liittyva”. Filip Melanchtonin, suuren humanistin, kuva ei ollut sattumalta
hanen tydhuoneensa seinalla (Pitk&dnen 1984, 17).

Haavion aikana muotiin tullut “luonnontieteellinen psykologia” ei innostanut Haaviota (Pit-
kanen 1984, 17). Toisaalta Kari (1987, 20) on huomauttanut, ettd Haavio ei koskaan sanonut sa-
naakaan kokemusperdista tutkimusta vastaan. Y hteenvedonomaisesti Haaviota voisi luonnehtia
maailmankatsomuksellisesti kristilliseksi humanistiksi, joka pohti erityisesti eettisia kysymyksia.
Matrikkelissaan han ilmoitti harrastuksikseen moraalipedagogiikan ja puutarhanhoidon (Pitkanen
1984, 23). Yleisesti Haaviota kuvataan oman tien kulkijaksi, joka otti eri lahteista sen, minké kat-
soi sopivaksi omaan ajatteluunsa. Han saattoi esimerkiksi siteerata Kerschensteineria esityksis-
séan, vaikka ei omaksunutkaan kaikkia hénen aatteitaan. Han ei tyytynyt pinnallisiin ratkaisumal-
leihin, vaan pyrki sinnikkaéasti kokonaisndkemykseen. Haavion oppilaan Lauri Santamaen mukaan
usko ei ollut poistanut Haaviolta jatkuvaa kysymisen tarvetta eika tieteellinen tieto ihmettelemisen
aihetta. (Pitkdanen 1984, 18, 20.)

Kasvatustiedettd ajatellen Haavio pohti kysymyksid, jotka ovat tdndénkin ajankohtaisia. Han
oli sitd mieltd, ettd tutkimuksessa arvostuskysymykset tulevat esiin jo tutkimusaiheen valinnassa.
Tieteissa on aina taustalla jokin ihmiské&sitys. Samaa asiaa on viime aikoina painottanut esimer-
kiksi Lauri Rauhala (ks. Rauhala 1989). Kasvatusta kasittelevan tutkimuksen tulisi pureutua myos
normatiivisiin kysymyksiin ja tarkastella, millaista kasvatuksen tulisi perustellusti olla. (P&aivan-
salo 1986, 210.) Haavio oli vision&ari, joka pyrki rakentamaan parempaa maailmaa. Han oli ajat-
telussaan ja toiminnassaan yhté aikaa k&ytdnnollinen ja ihanteellinen (Paivénsalo 1986, 211).

Pitk&nen (1984, 41) kirjoittaa Opettajapersoonallisuus-teoksesta, joka ilmestyi vuonna 1947,
ettd vaikka teos piirtdd ihanneopettajan kuvan, se ei masenna, vaan tahtoo “rohkaista ja kohottaa
sekd antaa itseluottamusta arallekin”. Lisdksi Pitkdnen (1984, 41) katsoo, ettd “nykydan kaivataan
vastaavanlaista teosta”. Pitkdsen edelld esittdman “kaipauksen” jélkeen kvalitatiivinen tutkimus-
tapa on voimistunut kasvatustieteessa. VVoisi sanoa, ettd olemme jélleen lahestyméssa Haavion ta-
paa tarkastella asioita. Paivansalo (1982, 10) totesi 1980-luvun alussa: “Kun ajattelee tdmén het-
ken opettajankoulutusta, jossa nimenomaan juuri opettajapersoonan monipuolinen kehittdminen
tahtoo unohtua ja p&épaino on tietojen hallitsemisessa ja tutkijakoulutuksessa, Haavion ajatukset
antavat varmasti paljon miettimisen aihetta.” Persoonan kehittdmisen unohtaminen ei ole kulttuu-
ristamme irrallinen asia. EIam&&mme on viime vuosikymmenina leimannut ihmisen ja ihmissuh-
teiden vilineellistyminen, jossa Puhakaisen (1998, 8) mukaan “persoonaan kohdistuvasta
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epéauskosta ja hanen elamansa itseohjauksellisuuden véheksymisestd on tehty intellektuaalinen
hyve eikd pahe.” Thmisarvon painottaminen “haaviolaiseen” tapaan ei vélttimatta olekaan muodi-
kasta, mutta ehka se on sitékin tarkedmpaa.

Eradssa artikkelissaan Haavio (1956, 70) viittaa vanhan Hellaan suurimpana lyyrikkona pide-
tyn Pindaroksen lauseeseen: “Tule siksi, mika olet” ja jatkaa hieman mydhemmin “joutuu kysy-
maan, miten voitaisiin ohjata hanta (opettajaksi opiskelevaa) tulevassa tydssaan kehittdmaan ja
toteuttamaan erityisesti sitd, mika juuri hénen yksiléllisyydelleen on ominaista ja arvokasta. Sama
koskee jokaista jo opetustydssa olevaa. Hanenkin olisi pyrittavé tulemaan siksi, miké hén jo on.”
Vaikkakaan Haavio tasapainoisena ajattelijana ei kannata “yksilollisyyden kulttia” tai “didaktista
anarkismia”, hén korostaa voimakkaasti oman yksil6llisyyden terveiden piirteiden kunnioittamista
ja vieroksuu sellaisia ideologisia kasvatussuuntauksia, “jotka tahtovat valaa kasvatettavat tiukasti
samaan muottiin” (Haavio 1956, 70). Haavio kannustaa opettajia oman aidon, autenttisen syvyys-
olemuksensa aarelle.

Edella siteeratussa artikkelissa viitataan myds toiseen Haavion aikaiseen suureen vaikuttajaan
Erik Ahlmaniin (1953), jonka hengenfilosofinen teos Ihmisen probleemi oli ilmestynyt kolme
vuotta aikaisemmin. Myds Ahlmanin teoksen johtava ajatus on ihmisen kehittyminen kohti omaa,
varsinaista minaansa. Naissa 1950-luvulla esitetyissé ajatuksissa on perusjuonteena se, etta ihmi-
sen eldamén tarkoituksen toteutuminen ja hanen syvin onnensa on yhteydessa nimenomaan siihen,
miten han kykenee olemaan uskollinen omalle syvimmalle itselleen. Persoonan kieltdjien (Puha-
kainen 1998) aikakaudella tdma on mit& ajankohtaisin vaatimus erityisesti kasvatustyolaisille.
Ihanteita ja arvoja etsivé persoonallisuus voi kasvattaa persoonallisuuksia. Toinen Haavion aika-
lainen, J. E. Salomaa (1947, 4), joka on selvésti antanut vaikutteita Haavion ajatteluun, kiteyttaa
ajatuksensa mm. néin: “Kasvattaja, joka itse ikuisesti etsii ja pyrkii, voi herattd4 tdman paremman
etsimisen my0s oppilaiden syddmissa.”

Haavion ajattelussa on yhtymékohtia siihen, mit4 Taylor kirjoittaa Autenttisuuden etiikas-
saan: ”’On jokin tietty ihmisend olemisen tapa, joka on minun tapani. Minun tulee viettidi elinpéi-
vani tatd tapaa seuraten eiké jiljitellen muitten tapoja...samalla tulee ennenndkemaéttoman tarke-
aksi, ettd olen rehellinen itselleni. Jos nimittain en ole, kadotan elaméani merkityksen, kadotan
oman ainutlaatuisen ihmisyyteni.” (ks. Taylor 1998, 58.)

Haavion kasitys opettajapersoonallisuudesta
Yksipuolisuuksien valttaminen

Opettaja on yksilollinen persoonallisuus, jolla tietyissa rajoissa, joita asettavat mm. kasiteltava
oppiaines, oppilasyksilollisyydet ja yhteiskunnallinen tilanne, on varsin suuri lilkkkumavapaus ope-
tuksessaan. Haavio ei l&hde mistddn yhdestd opetussuunnitelman determinantista, vaan pitéa ta-
voitteenaan ihmisen ja yhteiskunnan entisté eettisempéa tilaa. Vahitellen tallaiset painotukset ovat
nousseet jalleen keskusteluun oltuaan kansainvalisestikin ajateltuna 1960- ja 1970-luvuilla
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syrjassa (ks. esim. Bergem 1990 ja 1993, Damon & Colby 1996, Niemczynski 1996, Oser & Althof
1993 ja Singh 1989). Nykyaan on Haavion tavoin alettu painottaa opettajan itsekasvatuksen mer-
Kitystd. Opettajan ehka tarkein tehtdva oman itsekasvatuksensa kohdalla olisi 16ytaa itsensd ja “olla
uskollinen omalla sisdiselle itselleen” (Haavio 1956, 71).

Haavio korostaa opettajan “tictoeldamén” merkitystd, mutta varoittaa kuitenkin “antamasta
sille sellaista ylivaltaa, ettd tuloksena olisi yksipuolisen dlyllistyneitd opettajia”. Eldmyspedago-
giikasta vaikutteita saaneena han painottaa liséksi opettajan esteettistd elamaa ja yleensakin tunne-
elamén syvyyttd. Ehk& nimenomaan tyokouluaatteen my6ta héneen oli juurtunut syva nakemys
mya0s tahdon ja toiminnallisuuden kehityksen tarkeydesté opettajan tydssa.

Haavio (1948) kasittelee opettajan pedagogista olemusta teoksessaan seuraavien alaotsikoi-
den kautta: Auktoriteetti ja kurinpitokyky, oppilasyksiléllisyyksien ymmartdminen, pedagoginen
tahdikkuus, tietoelamad, esteettinen eldamd, pedagoginen rakkaus, karsivallisyys, oikeamielisyys,
noyryys, aitous, opettajanty6 — kutsumustyd, ilomielisyys, velvollisuudentunto, opettaja siveelli-
sena esikuvana ja omakohtaisen kristillisen uskon merkitys opettajalle.

Rationaalisuuden ohella sekd “tunneosaaminen” ettd moraalinen harkintakyky ovat nykyédn
nousset vahvasti ammattitaitokeskusteluun (ks. esim. Bergem 1990,1993, Rikkinen 1996, Jantu-
nen & Skinnari 1983, Skinnari 1998). Haavio oli tassa suhteessa aikaansa edella.

Ennen kuin lahden kuvaamaan opettajan persoonallisuuden laatua tarkemmin, kasittelen Haa-
vion ndkemysta itse opetustapahtumasta. Tulisiko opettajan olla oppilas-, vai opettajakeskeinen
vai jotakin muuta? Vastaus tdhan on ensisijainen ja sitd kautta voimme myds ymmartaa opettaja-
persoonallisuuden olemusta.

Opettaja myotajohtajana

Haavio torjuu opettajakeskeisyyttd korostavan yksinvaltias-opettajan, jonka valta-asema perustuu
ensi sijassa ulkonaisiin seikkoihin eikd opettajapersoonallisuuden siséisiin ominaisuuksiin. Yk-
sinvaltias-opettaja on auktoriteetti virka-asemansa, muodollisen aikuisuutensa, laajemman tieto-
madransa ja suuremman ruumiillisen voimansa kautta. Han on ylh&alld, oppilas alhaalla. Usein
tallainen opettaja vield ajattelee, ettéd lapsi on luonnostaan haluton kehittyméaéan. Siksi opettaminen
on raskasta. Tallaisen koulumestariopettajan symbolina on usein historian kuluessa ollut vitsa.
Vaikka hdn ei endd turvautuisikaan fyysisesti vitsaan, on hdnen opetusotteensa “tiukka ja lujaka-
tinen”. Hanen olemuksessaan “ei ole mitddn pehmedté eikd sentimentaalista.” Haavio sanoo tél-
laisen koulun eldvan lahinnd traditiosta. (Haavio 1944, 1948.)

Suopeammin Haavio katsoo ns. sielujenjohdattaja-opettajaa, jonka korkea asema kasvatuk-
sessa el perustu ulkonaisiin seikkoihin. Hén kokee olevansa “suurten arvojen palveluksessa” ja
tdmé antaa hénelle voimakkaan kutsumustietoisuuden. (Haavio 1944, 8.)



Myaos edellinen johtajuuslaatu voi johtaa ongelmiin, kuten kévi kansallissosialistisessa Sak-
sassa. “Oppilaan myo6tdjohtamisesta ei siiné (kansallissosialistisessa kasvatuksessa) varmaankaan
ollut jilkedkddan” (Haavio 1948, 188). Tillaisessa kasvatuksessa on vaarana se, ettd opettaja
muuttuu “sielullisen painostuksen harjoittajaksi”. Héntd saattaa vaivata myds epdaito teenndi-
syys. Han on paattanyt olla esikuva, mutta ei epédaitoutensa vuoksi sitd kuitenkaan ole. “Jos opet-
taja varta vasten pyrkii asettumaan esikuvallisuuden korokkeelle, se loukkaa aina nuorten syvem-
pid arvotunteita ja vaikuttaa pdinvastoin kuin on tarkoitettu” (Haavio 1944, 12). Hyvin samaan
tapaan ajattelee todellisesta ja luulotellusta esikuvallisuudesta myds J.A. Hollo (1949, 89). Hollo
katsoo, ettd todellisella esikuvalla “ei ole milloinkaan aikaa omaa esikuvallisuuttaan ajatella” ja
Haavion mukaan todellinen esikuvallisuus on aina omistajalleen tiedostamatonta. Voisikin ehké
néiden perusteella paatelld, etta itsereflektio ei opettajalle alituisena itsensa tarkkaamisena ole
hyvéksi. Opettajan tulee olla myos lasna opetustapahtuman jatkuvassa virrassa, eri oppisisaltoi-
hin eldytyen ja tietylla tavalla “itsensd unohtaen”. Hollo kuvailee, etti tillaiselle (todellisuudessa)
esikuvalliselle opettajalle “hdnen intohimoinen kiintymyksensa johonkin maarattyyn tehtévaan
antaa hénelle riittdvasti ajattelemisen aihetta” (Hollo 1949, 89). Luonnollisesti edelliseen voi li-
satd myds kiintymyksen kasvaviin eli pedagogisen rakkauden, josta Haavio usein puhuu.

Pitéisiko edellisistd “vaaroista” paitelld, ettd kaikenlainen opettajakeskeisyys on tuomitta-
vaa? Téahédnkin Haavio vastaa kieltavasti. Han ei kannata yksinomaisesti kéaytettyina itsendisia-
kaan tyoskentelytapoja, joita harrastettiin varsinkin ns. tydkouluperiaatteella toimivissa kou-
luissa:

On koyhyyden todistus, jos esimerkiksi historian tunneilla opettaja istuu &aneti korokkeellaan ja
oppilaat haarivat yksin historiankirjojen (nykyéén tietokoneiden - lisdys SS) &aressa. Silloin on
aivan saali lapsia, jotka mielelldan tahtoisivat kuulla historiaa esitettavan suullisesti ja elavésti...
Obijektiivista opetusta voi kuka tahansa kuiva pedantti antaa, mutta me tarvitsemme eldvaksi te-
kevéa henked. Historian henkildiden ja tapausten tulee taittua opettajan persoonallisen elaméankat-
somuksen lavitse ik&an kuin prismasta. (Haavio 1948, 188-189.)

Haavio katsoo, ettd opettajan persoonan merkitys eri aineiden opetuksessa on erilainen. “Intel-
lektuaalisissa ja teknillisissd aineissa opettajan merkitys on vahdisempi.” Néissa sisélloissd opis-
kelun péédpaino voi olla itsendisessd tyoskentelyssd, mutta “mitd korkeammat arvot ja mité sy-
vemmat sielunpiirit tulevat opetuksessa kysymykseen, sitd enemman oppilaan avautuminen
ndille arvoille riippuu opettajasta.” (Haavio 1948, 189, ks. myds Haavio 1937.)

Tietoelama

Nykyé&én painotetaan yleisesti opettajaa oman tyonsé tutkijana. Liséksi painotetaan sité, ettd opet-
tajan tehtadva on innostaa oppilaita itsenéiseen ajatteluun ja oppimaan oppimiseen. Osittain sa-
moilla linjoilla on myds Haavio (1948, 56), joka toteaa kasvatustavoitteena olevan ihmisen, joka

... ei gjattele vain vapaasti, vaan myos oikein ja omilla aivoillaan. Sellainen ihminen ei anna perin-
teiden eik& auktoriteettien, ei ennakkoluulojen eiké& puoluemielen, ei tunteiden eika persoonallisten
toiveiden pa&stad samentamaan arvostelunsa asiallista kirkkautta.



Tulkintani mukaan Haavio ei tdssa tarkoita sitd, etteikd tunteilla olisi tarkeé sijansa kasvatuk-
sessa, vaan han haluaa korostaa sitd, ettd kehittymattémien tunteiden ei tulisi antaa ohjata ihmisen
elamaa. Sité vastoin esteettisesti jalostunut tunne-elama voi edistaa edelld mainittua persoonalli-
sista toiveista vapautunutta arvostelun asiallista kirkkautta.
Hieman my6hemmin hén (Haavio 1948, 64) nimittéin toteaa: “Kun esteettiseen olemukseen kuu-
luu sielun vapautuminen minakeskeisyydestaan ja itsenséd unohtaminen, edistéé se jo sinansé sie-
lun eetillistd elaménliikettd, joka tdhtdd samoihin paaméariin.” Huomaamme téssakin Haavion
ajattelun laajuuden. Tietdminen liittyy seka esteettiseen etté eettiseen arviointiin ja toimintaan.
Haavio katsoo “tiedollisen kyvykkyyden” opettajalle tarpeelliseksi, mutta varoittaa siitd, etti
“ei dly eika tietorikkaus yksinddn voi tehdd ihmistd hyvéksi opettajaksi” (Haavio 1948, 57). Yk-
sipuolisesti alyllisen opettajan opetuksesta han (emt., 1948, 58) toteaa:

Teoreettisen tyypin opetus on kuivaa, abstraktista, spekuloivaa, viilean objektiivista ja vailla tun-
teen lampodd. Han kylmaésti ruotii rikki tunteenomaisesti omaksuttavat asiat. Esteettisyys ei paase
tuoreuttamaan hénen opetustaan...

Haavio ei katso suopeasti sitdk&én, ettd opettajan omat tieteelliset harrastukset ohittavat hanen
varsinaisen paatyonsé eli opettamisen. H&n on sitd mieltd, ett4 tieteellisten téiden on sivuharras-
tuksina “alistuttava palvelemaan opettajatoimen varsinaista pAdmaarad” (Haavio 1948, 60). Haa-
vion ndkemykset ovat varteenotettavia nykyaikana, jolloin opettajien tieteellinen toiminta on saa-
nut ehka ylikorostuneenkin leiman eri opettajankoulutuslaitosten pyrkiessé todistamaan tieteel-
listd osaamistaan. Toisaalta tutkimus voi palvella hyvin mys varsinaista opettajantydta ja monet
opettajat ovatkin kertoneet varsinkin toimintatutkimustyyppisen tutkimusprosessin kautta kehit-
tyneensé sek& henkilokohtaisesti ettd ammatillisesti (Syrjala 1995, Ojanen 1993, Niemi 1992).
Tarkead lienee se, miten ymmarramme tieteellisen tutkimuksen laadun: Onko se persoonaan |&-
heisesti liittyv&a vaiko persoonattomaan otteeseen pyrkivadd? Haavion omassa tutkimustoimin-
nassa on vahvasti persoonallinen leima. Erityisesti kvalitatiivisen tutkimuksen voimistumisen
my6td alamme vahitellen oivaltaa, ettd persoonallinen ei tarkoita samaa kuin epétieteellinen.
Ehka ihmistieteiden ihanteena voisi olla ajattelu, joka olisi samalla kertaa sekd omakohtaista etta
objektiivista (=kohteenmukaista). Téllainen ajattelu voisi kdyttad hyvakseen myds tunnesivistyk-
sen myota kehittyvan ihmiseldman laatujen ymmartamisen. Laadullisen tutkimuksen ydin lienee
ihmisen eldman ja kehityksen laatujen mahdollisimman objektiivinen ymmartaminen. (Ks. esim.
James 1981.)

Tunnesivistys

Haavio kasittelee tunnesivistysta erityisesti kirjoittaessaan esteettisestd elaméastd opettajan ole-
muksen kannalta. Haavio hakee t&ssékin tasapainoa. H&n ei kannata esimerkiksi Locken ja
Francken esittdméé kantaa, jonka mukaan esteettinen elamaé vaikuttaisi eettisesti veltostuttavasti
opettajaan ja oppilaisiin. (Haavio 1948, 62.) Toisaalta han ei halua rinnastaa opetusta puhtaasti
taiteeseenkaan, koska opettaja ei voi mielin maéarin muovata raaka-ainettaan niin kuin taiteilija,
vaan oppilaan “yksilollisyys asettaa aina hdnen pyrkimyksilleen rajan” (Haavio 1948, 65).
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Ylip4dénsa Haavio nakee esteettiset elamykset hyvin tarkeiksi lasten kasvatuksessa. Han to-
teaa taidekasvatussuunnan olevan oikeassa véitteessiin, “ettd nykyinen koulu yksipuolisella dlyl-
lisyydelldan vaikuttaa kuristavasti lapsen sisdiseen eldmdin” (Haavio 1948, 64). Voisi ajatella,
ettd hanen sanansa tastd teemasta ovat tanaan vieléd ajankohtaisempia kuin 1940-luvulla:

Mit4 aikaisemmin lasta opetetaan tarkkaamaan maailmaa pelkéstaan alyllisesti ja abstrahoiden, sitd
tuhoisampi jalki siitd j&& hanen kehitykseensé. Mutta jos lapsina saamme vapaasti avautua esteetti-
sille arvoille, niin siitd muodostuu sieluumme piilotajuinen kauneuden voimavarasto, jonka turvin
voimme vield vanhetessammekin nauttia kauneuden onnea. (Haavio 1948, 64.)

Téssa Haavio tulee lahelle sitéd steinerpedagogiikassa usein esitettyd nakemystd, etta tie totuuteen
kulkee kauneuden elamysten kautta (ks. esim. Skinnari 1990). Yhteista steinerpedagogiikan
kanssa on myds se nakemys, etté esteettisyys edistaa eettista kehittymista ja itsekeskeisyydesta
vapautumista: “Kun esteettiseen olemukseen kuuluu sielun vapautuminen minédkeskeisyydestdan
ja itsensa unohtaminen, edistaa se jo sindnsé sielun eetillistd elamanliikettd, joka tahtdd samoihin
padmadariin” (Haavio 1948, 64).

Tunnesivistynyt opettaja kykenee voittamaan itsekeskeisyytensa ja sitd kautta eldytymaén
oppilaiden eldméntodellisuuteen. “Itseenséd kdpertynyt elimédnasenne on aina haitaksi toisen ih-
misen ymmartamiselle” (Haavio 1948, 46). Parhaimmillaan opettajassa herdd lammin myota-
tunto ja rakkaus oppilaita kohtaan. Tall6in opettaja paasee parhaiten yksilollisyyksien ymmarta-
miseen. Sellaista ymmaértamistd voisi nimittdd “tuntevaksi ymmaértamiseksi” tai oppilaiden yksi-
I61lisyydet oivaltavaksi taiteelliseksi tajuamiseksi. Kyse ei ole pelkéasté teoreettisesta konstrukti-
osta (jota sitékin tarvitaan), vaan toiminnan lapéisee elamys jokaisen yksilollisyyden laadusta ja
ihmisarvosta. Ehka tallainen elamys voisi olla myos laadullisen ihmistutkimuksen yksi tavoite.
Talloin ymmarramme laadullisen tutkimuksen sellaiseksi “ankaraksi tieteeksi”, jossa mité anka-
rammin on varottava esineellistaméasté tutkittavien elamaéa (ks. esim. Varto 1992).

Haavio (1948, 46) kirjoittaa, ettd opettajan on “pyrittavd edistiméan eldytymiskykyisyyt-
taan”. Keinoiksi han esittdd nuorten kehitysta kuvaavan kirjallisuuden lukemista seké seurustelua
kasvuikaisten kanssa myds tydajan ulkopuolella. Han suosittaa myds omien lapsuuseldmysten
muistelua. Edelleen han mainitsee havaintokyvyn herkistamisen ihmisten eleiden ja liikkeiden
tarkkaamisen avulla. Opettajan omaa taiteellista tyoskentelya Haavio ei painota, mutta sen voisi
ehké lisata luetteloon.

“Elaytymiskykyisyyttd” voidaan siis kouluttaa, mutta on tapauksia, joissa ehké koulutuskaan
ei auta. “Kylmit ja raskaasti liikuteltavat luonteet ovatkin aina vihemmén sopivia opettajiksi”
(Haavio 1948, 46). Erityisesti ndin voidaan sanoa pohdittaessa ala-asteen opettajan laadullisuutta,
jonka yksi hyve olisi osata kertoa satua “kaikella silld eloisuudella ja havainnollisuudella, jonka
eloisa fantasia voi hénelle antaa” (Haavio 1948, 142).

Eettinen tahto ja toiminta

Haavio pohtii objektiivisuuteen pyrkien myos niit4 vaaroja, jotka liittyvat uskonnollisen opetta-
jan toimintaan. Han katsoo, etté syvan kutsumustietoisuuden savyttdma opettaja voi kadottaa va-
littbmén iloisuutensa vakavuuteen ja juhlallisuuteen. Opettaja voi menettdd lampiman
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syddmellisyytensd eldmén reaalisissa olosuhteissa. Haavio katsoo vaaraksi sen, ettd “idisyyden
ndkokannan rinnalla ei ajan ndkokanta péése tarpeeksi oikeuksiinsa” (Haavio 1948, 135). My0s-
kin lapsen synnynndisen pahuuden korostaminen voi tuoda kasvatukseen liikaa ankaruutta, ku-
rinomaisuutta ja lapsen tahdon murtamiseen tahtadvia savyja. Edelleen uskonnollinen opettaja
voi paatoksellisuudessaan harjoittaa vakivaltaa nuoren sielua kohtaan. Tall6in hén ei kunnioita
“nuoren sielun omachtoisen ja vapaan kehityksen lakeja” (Haavio 1948, 136). Ja lisdksi tallainen
opettaja voi viela luottaa liiaksi Jumalan armoon vaheksyen erilaista pedagogista yrittelidisyytta
ja opetuksen kehittelyty6td. Viimeksi mainittuun ongelmaan liittyen Haavio kehottaa opettajia
muistamaan Ignatius Loyolan sanoja: “Meidén on toimittava, ikddn kuin kaikki riippuisi meista,
tietden kuitenkin, ettei mik&én riipu meista.”

Nykykielelld sanottuna Haavio perdénkuuluttaa itsereflektiota (‘“valvomista”), jotta mainitut
negatiiviset ominaisuudet eivat paasisi kehittymaan opettajan olemuksessa. Mainituista vaaroista
huolimatta Haavio katsoo yleensa valttamattomaksi opettajan kokonaispersoonallisuuden “antau-
tumisen” suurien arvojen palvelukseen. Tdma johtaa siihen, ettd opettajalla on omassa sisimmaés-
séén lahde, josta hdn ammentaa jatkuvasti uudistumisen voimia: “Tallaisena ldhteend on antau-
tuminen aatteille: uskonnollisille, kansallisille, sosiaalisille, niin ettd hédn nakee tyonséa olevan
yhteydessd suurten padmaérien kanssa” (Haavio 1948, 166). Tallainen opettaja voi olla yht4 aikaa
sekd kasvattaja ettd opettaja. Ihanteellinen olisi opettaja, joka ei “sokean orjamaisesti palvo op-
pikirjaa enempaa kuin vallitsevaa muotimetodiakaan, vaan han aina pedagogisesti harkitsee seka
aineksen ettd metodin merkitystd nuoren sielun kehittymiselle” (Haavio 1948, 152). Haavio ndyt-
taa pitavan nuoren ihmiseksi kehittymistd koulutydn varsinaisena padmaarana.

Nuoren ja lapsen “ihmistyméén auttamisessa” opettajalla on yksi ehdoton ldhtokohta: eettista
(“siveellistd”) kehittymisté korostava itsekasvatus:

...yhdestd asiasta opettaja on aina vastuussa, nimittdin omakohtaisesta aidosta siveellisesta kilvoi-
tuksestaan. Erityisesti hdnen on vaalittava suoranaisten opettajanhyveiden saavuttamista ja sailyt-
tamistd, nimittéin oikeamielisyyden, totuudellisuuden, rakkauden ja ndyryyden. Mutta hénen ei ole
néin tehdesséén edes sivuajatuksin pyrittavé esikuvallisuuden jalustalle oppilaiden edessd, vaan ha-
nen on vain yksinkertaisesti kilvoiteltava ihmisend ihmisten joukossa. VVoimakkaimmin vaikuttavat
nuoriin ne opettajat, jotka eivat ole jaykan kaavamaisia esikuvia, vaan lampimia, todellisia ihmisia
erehdyksisséankin. (Haavio 1948, 130.)

Haavio nakee, ettd parhaimmillaan téllaiseen opettajan siséiseen Kilvoitukseen liittyy jumalalli-
nen armo. Mutta tarkeda on myds opettajan pyrkimys kehittymiseen. Haavio (1948, 163) viittaa
Comeniukseen, joka on kayttinyt téllaisesta ihmisestd nimitystd “kaipauksen ihminen”. MyGs
Salomaa (1952, 10-11) viitaten Comeniukseen on Kirjoittanut kaipauksen olevan kasvatuksessa
valttamatonta. Salomaan mukaan kaipaus tekee mahdolliseksi ottaa vastaan yh& uutta seké syn-
nyttaa tulevaisuuteen kohdistuvaa luottamusta. Kaipaava ihminen nékee kaiken elamén kuuluvan
yhteen salaisin sitein. Téllaiseen kokemukseen liittyvét sekéd kasvatuksen “eettinen syvyys ettd
rakkauden perusvoima” (Salomaa 1952, 11).

Haavio katsoo, etté jatkuvasti suurempaan valoon pyrkivé ihminen tekee nuoriin syvan vai-
kutuksen. Erityisesti Haavio varoittaa aineenopettajia lokeroitumasta pelkastddn oman oppiai-
neensa ympadrille, vaikkakin hdn ndkee oman oppiaineen jatkuvan tutkimisen térkeéksi. Myos

aineenopettaja on kasvattaja ja ihmisyyden esikuva, ja esikuvia tarvitaan matkalla kypsyyteen.
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Kypsyneen ihmisen suhde entisiin esikuviinsa voisi olla seuraavanlainen: “Platon on ystivéni,
mutta eniten rakastan kuitenkin totuutta” (Haavio 1948, 128). Esikuvien kautta me voimme ke-
hittya kohti varsinaisten arvojen — totuuden, kauneuden ja hyvyyden — tavoittelua.

Haavio korostaa tasapainoisuutta kasitellessaan erilaisia opettajatyyppeja ja -typologioita.
Yksipuolisuus mihinkaan suuntaan ei ole hyvéksi. Esimerkiksi esteettisen tyypin olemuksessa on
tuoreutta, hian kykenee tempaamaan luokan mukaansa ja innostuttamaan sen. Mutta hin “saattaa
my®s helposti olla pdivaperhonen, jolta puuttuu vakavan elamaén tajunta ja sité vastaava kasva-
tusote” (Haavio 1948, 147). Toisaalta objektiivisen asiallinen teoreettinen tyyppi on usein epa-
havainnollinen ja “kuiva opettaja, jolla on vdhédn vaikutusta oppilaihinsa” (Haavio 1948, 148).
Mydskaan sosiaalinen tyyppi ei yksipuolisuudessaan ole toivottava:

Kun piddmme silmalla sitd, ettd todelliseen opettajakuvaan kuuluu aina seka aineeseen etta oppilai-
hin suuntautuneisuus, on ilmeistd, etta jyrkéasti sosiaalinen tyyppi ei voi tyydyttad opettajatoimen
vaatimuksia. Totta on, ettd opettaja tarvitsee runsaasti sosiaalisen tyypin aineksia ollakseen oppi-
laihin pain suuntautunut, mutta sen lisaksi han tarvitsee myos antaumusta opetettavalle asialle ja
sen edustamille arvoille. Siksi hanen tulee olla avoin uskonnollisille, esteettisille, intellektuaalisille,
taloudellisille ja viela muillekin arvoille voidakseen monipuolisesti ohjata lasta inhimilliseen sivis-
tyselamaan... lhanteellisin olisi siis opettaja, jonka sielussa sosiaalisen suuntauksen ohella myos
kaikkien hallitsevien arvoalueiden harrastus sointuisi sopusuhtaiseksi kokonaisuudeksi. (Haavio
1948, 155.)

Edelliseen Haavio (1948, 155-156) lisda, ettd “ndin monipuolisia opettajia tdalld puutteiden maa-
ilmassa lienee vain harvoja”.

Haavio ja aikamme

Mita haasteita aikamme asettaa opettajalle?

Mita enemman oppimisympaéristot teknistyvat, sitd enemman oppilaat kaipaavat opettajilta ihmi-
sena olemisen mallia. Sitd ei mikaan kone pysty heille antamaan. Toiseksi opettajilla taytyy olla
ainakin periaatteessa kyky ymmartaa ja kdyttaa uusinta teknologista valineistoa (ks. esim. Jarvela
& Niemivirta 1997). Kolmanneksi, ja tama liittyy laheisesti ensimmaiseen kohtaan, opettajien
tehtdvana on herattad oppilaissa arvotajua (ns. arvo-osaamista) ja yleensa valitsemisen taitoa.
Neljanneksi opettaja herattad oppilaissa, ei vain valitsemisen taitoja, vaan tiedon luomisen eli
itsendisen ajattelun taitoja. (Ks. esim. Kuusi 1986, Schienstock & Koski 1997.)

Torma (1997) painottaa, ettd postmodernisuutta l&hestyvéssa maailmassa kasvu eettiseksi
subjektiksi on keskeinen kasvatushaaste. Voisi vaittaa, ettd Haavion korostama yksilén eettinen
(“siveellinen”) kehitys on téni aikana vieldkin keskeisempi asia kuin 1900-luvun puolivalissé,
jolloin Haavio kirjoitti Opettajapersoonallisuus-teoksensa. Tuohon aikaan Suomessa oli viel&
ainakin rippeita luterilaisesti sdvyttyneestd yhtendiskulttuurista. Tana pdivana ympéaristomme ei
juurikaan anna valmiita normeja eettisten valintojen perustaksi. Kuitenkin yha yleisemmin tule-
vaisuuden asiantuntijuus- ja ammatillisuusvisioihin, myds muissa kuin opettajan toimessa, lisé-
tdan keskeisiksi elementeiksi omakohtainen eettinen ja myds emotionaalinen osaaminen (Kaivo-
oja, Malaska & Rubin 1997, Rikkinen 1996).



Ehk& juuri opettajan ammatin esikuvallisuuden ja kutsumustietoisuuden vahenemisen
myoté, joka on ollut osa opettajan tyon “maallistumista”, vaatimukset opettajan kokonaispersoo-
nallisuuden uudesta korostamisesta ovat nousseet ajankohtaiseksi. Seminaarikasvatuksen aikoi-
hin vallitseva kristillissiveellinen eetos antoi tietylla tavalla enemman aineksia opettajan koko-
naispersoonallisuuden kehittamiselle. (Lahdes 1983, 26-27.) Nykypdivan opettajankoulutuksen
keskeinen kysymys kuuluu: Mista l16ydamme nykyaikaa vastaavan persoonallisuutta kehittavéan
eetoksen?

Tulevaisuuden ihmiselle on esitetty seuraavanlaisia “ihmisyyden pitevyysvaatimuksia”
(kvalifikaatiotekijoitd): oppimiskyky, globaali tulevaisuusajattelu, erilaisuuden sietokyky (kult-
tuurinen kompetenssi), ekologisuus, ihmissuhdeosaaminen, eettisyys (arvo-osaaminen) ja esteet-
tisyys (Mannermaa 1994, 28). Tama kaikki vaatii kasvattajilta laaja-alaisuutta.

Runsaan ja sulattelemattoman informaation ja medioiden keskella todellinen haaste on opet-
tajuuden nakeminen persoonallisena suhteena toiseen ihmiseen (lapseen, nuoreen tai aikuiseen),
omaan itseensa (seké vikoihinsa etta arvokkuuteensa) etté tietoon (Bell & Gilbert 1996, Korpinen
1990, Sheppard & Gilbert 1991). Tulevaisuuden haasteeksi voisi esittda teesin: Mitd enemmaén
yhteiskunta teknistyy ja mekanisoituu, sitd arvovalintoihin kykenevdmmaksi ihmisen olisi kas-
vettava (Skinnari 1997, 76). Jatkuvan muutoksen keskellda meidan tulisi oppia kysymaan muu-
toksen suuntaa. Milloin muutos johtaa kohti eettisyyttd? Arvotietoinen ja -taitoinen ihminen olisi
myo6s kykeneva kayttamaan tekniikkaa ihmisen hyvén palvelukseen. Arvovalintoihin aidosti ky-
keneva ihminen olisi seké totuudellinen, empaattinen, esteettista tajuntaansa kayttavéa etta eetti-
nen ihmisyyden edustaja. Han olisi sivistynyt paéstd sydameen ja varpaisiin saakka. (Emt.) Jo
aikoinaan Delfoin oraakkeli esitti tdllaisen opettajuuden perusvaatimuksen: “lhminen, tunne it-
sesi!”

Itsensé tunteva opettaja kykenee pyrkimaan kohti kasvatuksen ja opetuksen ylihistoriallista
paamaarad, jonka J.E. Salomaa on muotoillut seuraavasti: “Ihmiseksi kasvattamisessa meilld on
aina ja kaikkialla yleispéteva kasvatuksen paamadra” (Salomaa 1950, 9). Sama painotus tulee
esille my0s useissa aikamme opettajuutta pohtivissa puheenvuoroissa ja tutkimuksissa (ks. esim.
Aaltola 1998, 62—64, Aurin & Maurer 1993, Kohonen & Kaikkonen 1998, Koro 1998, 145, Laine
1998, Lauriala 1998, Niemi 1998, Piipari 1998, Simola 1998, 107, Syrjala 1998, Tirri 1998). On
huomattu, ettd puheeseen tietoyhteiskunnan haasteista on lisattava kriittinen ulottuvuus. Kapeat
kaupallisstrategiset pagamaéaréat sulkevat helposti keskustelusta tiedon ja toiminnan eettisen ulot-
tuvuuden. (Aaltola 1998, 45.)

Kasvatuksen klassikkojen kautta voi mahdollistua kriittiseettinen suhtautuminen tulevaisuu-
teen. Tassd mielesséd Haavion elaméntyo alkaa ndyttdd hyvin merkitykselliseltd ja arvokkaalta.
Myo6s Annika Takala toteaa Haavion Opettajapersoonallisuus-teoksen neljannen uudistetun pai-
noksen esipuheessa:

Viime vuosina on ndhdékseni yha selvemmin alettu tajuta eettisten ongelmien térkeys seké se, ettei
eettisié ratkaisuja voida johtaa empiirisen tutkimuksen tuloksista. Opettajiksi valmistuvat joutuvat
nyky&én integroimaan oman opettajamindnsd ehkd hdmmentdvidn monista aineksista. Haavion
“Opettajapersoonallisuus” on mielesténi ehyt ja hieno kristillisen uskon ja etiikan pohjalta kasvanut
kokonaisndkemys, johon tutustumista voi pitdd arvokkaana nuorelle opettajalle mydskin siind
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tapauksessa, ettd han rakentaa omaa opettajaidentiteettiddn toisenlaisesta elamankatsomuksesta ka-
sin. (Takala 1969, 6.)

Haavion ajatuksista voimme |0yt&4 jotakin ylihistoriallista ihmisen kohtaamisen eetosta, silla ku-
ten Uusikyldkin (1998, 191) toteaa: “Keskeisessd asemassa (opetuksessa) on aina oppilas ja hé-
nen kehityksensa tasapainoiseksi persoonallisuudeksi”.

Olisiko niin, ettd kone voi kylla opettaa, ja usein tehokkaamminkin kuin ihminen, mutta se
ei voi todella kasvattaa tai antaa kokonaispersoonallisuutta kasvattavaa opetusta. Onko teknolo-
giaa korostava aikamme unohtanut kasvattavan opetuksen pitkén tradition? Onko niin, etta val-
tasuuntaukseen, jossa korostetaan opettajan vetaytymisté taka-alalle oppimisen ohjaajaksi, sisél-
tyy positiivisten seurausten ohella myos yksipuolisuuden vaara? Muuttuvatko opettajat latteiksi
taustahahmoiksi, joilla ei ole enda ihmisten eldmad innoittavia vaikutuksia? Varmaankin useat
aikalaisemme voivat vield muistaa omilta koulu- tai opiskeluajoiltaan jonkun opettajapersoonal-
lisuuden, joka vapaalla ja vastuullisella, usein myos omintakeisella tavallaan kykeni sytyttdméén
kiinnostusta eldman ihmeellisyyksiin. Olennaista oli tuolloin sekd ihmisten kohtaaminen ettd
opettajan intensiivinen paneutuminen késiteltavaan asiaan. Tietynlainen opettajajohtoisuuskin
(“aito johtajuus”, kuten Haavio toteaa) on usein paikallaan. Haavio (1962, 94) viittaa erddssa
yhteydessd Grundtvigin kokemuksiin yliopistollisesta katederiopetuksesta parhaimmillaan:
“Katto kohosi ja idisyyden maailma laskeutui kuulijoiden ylitse.” Haavio korostaa opettajan ela-
van sanan merkitystéd. Suullinen, persoonallinen sana voi herattd4 ihmisen ja kokonaisen kansan
horroksestaan (Haavio 1962, 94). Onko eldvén sanan katoaminen, yleisen persoonallisuuden va-
heksymisen ohella, yksi sahkdisen viestinndn lisédmisen nykyvaara? Puhakainen (1998, 8) toteaa
kirkevisti analysoidessaan aitkamme persoonan kieltimistd: “Luonnontieteellinen materialismi
ja positivismi, marxismi ja Freudin oppeihin nojaava psykoanalyysi, sosiobiologismi ja psykolo-
gismi, strukturalismi ja postmodernismi, behaviorismi ja konstruktionismi jne. ovat kukin peitta-
neet persoonan omiin intellektuaalisiin ja tieteellisiin selityksiinsa. Jokainen “ismi” on vuorollaan
terrorisoinut sitd ajatusta, ettd ihminen on herra omassa talossaan.”

Paavo Péaivénsalo (1982, esipuhe) Kiteyttaa kevaalla 1982 jarjestetyssa Haavio-seminaarissa
yhden esill& olleen keskeisen kysymyksen seuraavasti: “Olisiko kuitenkin nykyisessd opettajan-
koulutuksessa mahdollista edistéa opettajapersoonallisuuden kasvua silla tavoin, ettd vapaus, yk-
silollisyys ja omintakeisuus saisivat niille kuuluvan pedagogisen arvonsa...?”” Pdivansalo korostaa
Haavion pedagogiikan merkitysta erityisesti ihmislaheiseen kasvatukseen pyrittdessa (Péivansalo
1982, esipuhe). Aikana, jolloin pinnallinen itsekeskeisyys, syvemman minuutensa kuuntelemisen
vaikeus (ks. Ahlman 1953) ja medioiden informaatiotulva vaikuttavat kaikki yht& aikaa, Haavion
persoonallisuutta ja ihmistd painottavat ajatukset ovat tutustumisen arvoisia. Ne saattavat vaikut-
taa jopa terapeuttisilta nykyisena teknologiastressin ja infodhkyn aikakaudella; ne haastavat mei-
dat pohtimaan tulevaisuuden koulutusvisioiden eettistd suuntaa.

Haavion anti nykyopettajalle ja opettajankoulutukselle
Haavio ndkee kouluopetuksen tehtévan tietojen oppimista, jopa oppimaan oppimista, laajemmin.

Han ei rajoitu kognitiiviseen. Tietopainotteisuuden korostuminen kouluissa lienee nykyaan
"



yhteydessé siihen, ettd opettajan persoonallisuuden merkitysta ei painoteta riittavasti. Olisikin
huomattava tdmén kehityksen seka hyvét ettd huonot puolet. Tietoja opiskelijat saattoivat Haa-
vion aikoihin saada kirjoista, meidan aikanamme myos informaatioverkoista. Parhaimmillaan
tassa kehittyvat myds tiedon hankinnan kyvyt. Haavion jélkeen opettajan pedagogista auktori-
teettiasemaa on murentanut myas yleinen demokratisoitumiskehitys, jonka huippu oli eurooppa-
laisittain ajateltuna 1960-luvun lopulla (Haavio kuoli 1966). Liséksi toveri- ja harrastusryhmat
seka erityisesti joukkotiedotusvalineet luovat yhda enemmaén koulun kanssa kilpailevia idolihah-
moja, joihin samastuminen on nuoruudessa opettajan arvomaailmaan samastumista helpompaa
(Lewis 1998).

Toisaalta aikanamme puhutaan infodhkysté ja arvoinvaliditeetista. Joukkotiedotusvalineet
ja informaatioteknologia eivat juurikaan opeta oppilaita valitsemaan ja luomaan arvokkaita asi-
oita. Nuoret ja vanhemmatkin ovat pitkélle kaupallisuuden armoilla. Pitdisikd aggressioiden,
paihteiden ja huumeiden lisaantyessa eri kasvatusinstituutiolla ndhdd nykyaan selkeé kasvatus-
tehtdva? “Haaviolaisittain” néin pitdisi olla. Ehkéd voisi ajatella, ettd informaation helpon saata-
vuuden vuoksi koulujen ja opettajien pitéisikin tulevaisuudessa keskittyd yhd enemman kasva-
tukseen ja tarkastella oppisisaltdja kasvatuksellisesta perspektiivista. Jo matka informaatiosta to-
delliseen tietoon vaatii kasvamista, erityisesti omakohtaisen ajattelun alueella. “Verkoissa” ei voi
olla tietoa, vaan korkeintaan dataa ja informaatiota. Mitka tiedot ja miten tyOstettyina ovat kas-
vatuksellisesti merkittdvia? Tassa tulemme myds kansakoulun isén, Uno Cygnaeuksen, néke-
myksiin, joka jo vuonna 1861 totesi: “Tieto, miké ei jalosta ihmistd, miké ei paranna hénen sy-
déntéddn eikd ajatustapaansa, on arvotonta”. (Skinnari 1986, 104.)

Haavion nakemysta opettaja-oppilas -suhteesta ja opetustapahtuman luonteesta voi kuvailla
myd6tajohtamisen késitteella (han myds itse kayttaa tatd termid). Tallaisessa toiminnassa oppilas
on kaiken aikaa omaehtoisesti ja sisaisesti mukana. Olennaista ei ole valttamatta oppilaan ulkoi-
nen aktiivisuus. Haavio etsii “vapauden ja pakon sopusointua” ja toteaa mm., ettd “opettajan on
... johdettava oppilaitaan vapaudessa ja muistettava, ettd hanen tehtavanaan on kasvattaa vapaasti
ajattelevia ja vapaasti toimivia thmisid” (Haavio 1944, 11).

Haavion ajattelusta voi 16ytaa yhtymékohtia niin humanistiseen psykologiaan, fenomenolo-
giaan kuin sosiokonstruktivismiinkin (Ks. esim. Niikko 1998, 86-87). Haavio l&dhestyy sosiokon-
struktivismia painottaessaan tiedon rakentumista ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Onkin
katsottu, ettd tdma ajattelutapa antaa opettajalle takaisin sita arvovaltaa, joka hanella oli ennen.
(Lahdes 1997, 259.) Kasvatus ja opetus ovat perusolemukseltaan dialogia, jossa rakennetaan yh-
teistd merkitysten maailmaa ja omaa mindd suhteessa toiseen. Téllaisen “dialogin ldhtokohtana
tulee olla toisen ihmisen erilaisuuden hyvéaksyminen, koska vain yksil6t itse voivat rakentaa omaa
arvomaailmaansa” (Torma 1997, 214). Haavio (1944, 11) sanoo, ettd opetuksessa tulee vallita
“kunnioitus oppilaan sielua ja sen yksilollistd kehkeytymista kohtaan.”

Haavio laajentaa opettajan merkityksen tiedollisesta sivistyksesta koskemaan selkedsti myos
arvotajunnan “esiinkutsumista” ldhestyen humanistista psykologiaa ja fenomenologiaa. Erityi-
sesti ns. “mielensuunta-aineissa” (esim. uskonto, etiikka, kaunokirjallisuus, historia...) hin vie-
roksuu opettajan “syrjdsti-katsojan” asennetta. Puhuessaan esimerkiksi uskonnon opetuksesta,
hin painottaa sitd, ettd jos opettajan persoonallisuuden panos puuttuu, “niin uskonnonopetus
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kaikesta hyvéstd tekniikastaan huolimatta menettéé jotakin aivan olennaista”(Haavio 1962, 94).
J. E. Salomaa (1952, 28) on muotoillut kyseessi olevan psyykkisen “lainalaisuuden” seuraavasti:
“Vain kasvattaja, joka on itse persoonallisuus, kykenee kunnioittamaan kasvatettavan kehittyvéaa
persoonallisuutta ja ymmaértimaan hianen omalaatuisuuttaan.” Erittdin tarked valine opettajalle,
hénen pyrkiessdédn avaamaan nuorten ja lapsen arvopohdintaa, on opettajan eldva sana (Haavio
1962).

Haavio ndyttéa korostavan seka oppilaan etté opettajan persoonallisuuden merkitysta ja ope-
tusta vuorovaikutustapahtumana. Han pyrkii osoittamaan, ettei jyrkésti opettajakeskeinen enem-
paa kuin jyrkasti oppilaskeskeinenk&éan koulu voi olla pedagogisesti onnistunein. (Haavio 1948,
190-191.) Nykyaikaan ja tulevaisuuteen tuntuvat sopivan Haavion kasitykset opettajasta aitona
mydétédjohtajana, jonka opetuksessa on oppilaan kunnioitusta, opettajan persoonallista, eléavéé sa-
naa, ja jonka opetusta seka huumori ettd esteettisyys padsevit “tuoreuttamaan.” Ehka téllaista
koulua ja opetusta voisi nimittaa ihmisyyteen kehittymiseen keskittyvaksi.

Uusi ihanteellisuus?

Artikkelissaan Mennytté ja nykyista Haavio (1950) piirtdd 1950-luvun puolivalin kasvatusajatte-
lun seké positiivisia ettd negatiivisia piirteitd tavalla, joka sopii erinomaisesti nykyaikaan. Jo tuol-
loin monet nykyaikana voimistuneet tendenssit olivat selvasti nakyvissa.

Puutteeksi Haavio katsoo sen, ettd “teknillinen ja ulkonainen puoli kasvatuksessa saa usein
ylikorostuksen sisdisen rinnalla” (Haavio 1950, 5). Hén kaipaa arvojen korostamista, “niiden ar-
vojen, joiden hyvaksi ihmisen sekd yhteison kannattaa eldd ja kuolla”. Haavio katsoo ihanteelli-
suuden puuttuneen jo tuolloin kasvatuksesta ja mainitsee esikuvana 1800-luvun idealismin, jonka
tyostamisessé meilld vaikuttivat mm. Runeberg, Topelius ja Snellman. Taman idealismin henki
eli voimakkaana pohjavirtana sortovuosien kouluissa.

Uuden koulun ansiona Haavio (1952, 189) pitaa sitd, etta siind teknisten ansioiden ohella
parhaimmillaan korostetaan “kasvattajan hienotunteista kunnioitusta oppilaan alkavaa persoonal-
lisuutta kohtaan.” Thanteellisuuden puuttuessa tapahtuu kuitenkin “liukumista latteaan utilitaris-
miin”, jolloin vélittdmét hydtyndkokohdat ohittavat oppilaan kaikinpuolisen sivistdmisen ihan-
teen. (Haavio 1950, 6-7, 1952, 189.)

My0s opettajankoulutuksessa Haavio havaitsi “persoonallisuuden syvemman viljelyn aliar-
vioimista”. Han katsoi, ettd tulevia opettajia koulutetaan kylld tietorikkaiksi sekd psykologisesti
Ja teknisesti taitaviksi ammatti-ihmisiksi, mutta opettajan “oma sisdeldman eetillinen hoito jaa
taka-alalle” (Haavio 1950, 7). Opettajankoulutus ei ndyttanyt antavan virikkeita opiskelijan ko-
konaispersoonallisuuden kehittymiselle.

Haavio on kaiken kaikkiaan sovituksen etsij& uuden ja vanhan koulun valill (ks. myos Lah-
des 1961). Han kritikoi koulun uudistajia siit4, ettd heidan toiminnassaan nakyy eréénlainen kyp-
symattomyys arvioitaessa vanhaa suomalaista koulua. Han nékee uuden koulun liikkeessa (vrt.
nykydin ns. “uusi oppimiskasitys”) paljon ylisanoja ja iskulauseilla ratsastamista sekd kaiken
vanhan yliolkaista halveksumista: “Luullaan, ettd erdit vield arvoltaan aivan koettelemattomat
tyotavat olisivat kasvatuksessa suoranaisia Amerikan 16ytoja, ja kuvitellaan, ettd niilla voitaisiin
nopeasti luoda aivan uusi ihmistyyppi ja uusi ihmissuku” (Haavio 1950, 7). Han katsoo, etta
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tarvitsemme perusteellista, rauhallista ja kriittista tutkimusta uuden suhteen.

Haavio on myds realisti ja katsoo, ettd vanha suomalais-kansallis-kristillinen idealismi ei
sellaisenaan voi endd uusiutua. Hian perddnkuuluttaa uudistettua ihanteellisuutta (“uutta viinia
vanhoihin leileihin”), sellaista, jossa yhdistyisivét vanhan ja uuden koulun parhaat piirteet. Tuol-
loin koulu jdlleen edustaisi enemmaén arvoja ja “julistaisi niitd ilman propagandan makua ja poyh-
keilyd, mutta syvassa vakaumuksessa niiden totuudesta” (emt., 6). Téllaiseen synteesiin paasy
edellyttdd opettajapersoonallisuuden monitahoista sivistymistd. Ajattomalta tuntuu Haavion
(emt., 8) toive:

Kuinka térke&ta olisi, ettd pedagogisten virtausten tullessa ja mennessé meill& olisi terava silma
nékemaan, mika niissd on vain vaahtoa ja ajan hetkellisia pettavia iskusanoja, ja milla taas todella
on pysyvé arvo kansamme tulevien sukupolvien kasvatuksessa.

“Elavin elamén tuulahdus...”

Haavion ajatukset ovat ajankohtaisia erityisesti monipuolisuutensa ja ihmisen tasapainoista sivis-
tymistd korostavien nakokohtien takia. Han painottaa yht& hyvin opettajan intellektuaalista ja
tieteellist, kuin myos emotionaalista ja moraalista kehittymistd. Pohtiessaan aikamme muuttuvia
ammattitaitovaatimuksia Rikkinen (1996, 8) kirjoittaa:

Emotionaalis-moraalinen ammattitaito on nyt noussut ammatillisen koulutuksen kehittdmisessa
kiinnostuksen kohteeksi juuri yhteiskunnan murroksen vuoksi... Empaattinen vuorovaikutus ja
luova vastuullisuus ovat tietokeskeisen yhteiskunnan ammattitaidollisia haasteita... Jos ammattitai-
toon kuuluvaa tunne- ja moraaliosaamista ei ole maaritelty, ei voi olettaa, ettd koulutus kohdentuu
naihin sisaltdihin systemaattisesti ja suunnitelmallisesti tai ettd opetusta kehitetdan niiden alueella.

Kaivo-Oja, Malaska ja Rubin (1997) esittavét, ettd tulevaisuudessa asiantuntijaverkoston muo-
dostuminen edellyttda aina jaseniltaan eettista itsereflektiota ja yhteisen eettisen pohjan tietoista
rakentamista. Aikanamme yhteista eettistd pohjaa ei valttdmatta 16ydy niin helposti kuin Haavion
aikoihin. Kuitenkin Haavio on onnistunut I6ytdmaan sellaisia ylihistoriallisia piirteitd ja opetta-
juuteen kuuluvia ominaisuuksia, joita voidaan hyvin kéyttaa lahtokohtina pohdittaessa tulevai-
suuden opettajankoulutusta. Yksi téllainen ylihistoriallinen asia lienee sivistymisen tasapainoi-
suuden korostaminen. Toinen voisi olla Haavion ja useiden hanen aikalaistensa, esimerkiksi Erik
Ahlmanin, usein toistama kehotus opettajalle kehittyd omaksi itsekseen.

Opettajankoulutuksen yksi perustehtdvé olisi auttaa tulevia opettajia 10ytdmééan ja rakenta-
maan itseddn. Tatd voidaan perustella sillg, ettd ilmeisestikd&n mitéén yleista, kaikille ja kaikkiin
tilanteisiin sopivaa opetuksen teoriaa ei ole l16ydettavissa (ks. esim. Widman & Niles 1987). Myds
Uusikyld (1990, 33) on todennut, ettd “olisi vapauduttava siitd harhaluulosta, ettd “tiede” voi
antaa opettajalle insintdritaidot, joilla jokainen opiskelutilanne voidaan hoitaa tehokkaasti.”
Opettajapersoonallisuus olisi jalleen syyté palauttaa kunniaan. Opettajapersoonallisuus on mer-
kittdvé kasvatuksellinen tekija myos konstruktivismin aikakaudella. Ei ole syyté jadd& oppimaan
oppimiseenkaan. Haavio luo suuntaviittoja my0s eteenpéin, “kasvamaan kasvamiseen”, jolla voi-
taisiin selvité tulevaisuuden informaatiotulvasta ihmisarvoisella tavalla.
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Tulevaisuuden opettaja ei saisi olla véérélla tavalla “opettajamainen”:

Alkoéon han pyrkiko tukahduttamaan sitd, mika hanessa on yksilollista ja persoonallista, alk6onka
tehko vékivaltaa omalle olemukselleen ja elavélle, [&ampimalle ihmisyydelleen. “Opettajamainen”
opettaja jattda harvoin syvempia vaikutuksia oppilaihinsa. Meille on omalta kouluajaltamme jaanyt
kaunein muisto opettajista, joiden ote kaikessa oli vaatimattoman ja valittémén persoonallinen...
Kun he astuivat luokkaan, tulvahti sinne heiddn mukanaan raikkaan, eldvén eldmén tuulahdus.
(Haavio 1948, 96-97.)

Miten voimme koulutuksessa antaa ihmisille evdité aitouteen? Tama on tulevaisuuden opettajan-
koulutuksen ehka keskeisin kysymys. Haavion kautta voimme oivaltaa, ettd aitous ja itsekasvatus
eivét ole vastakohtia. Aitous ja itsensé korostaminen sitd vastoin ovat vastakohtia. Aito opettaja
I0ytéd itseytensé unohtaessaan itsensd. Kun opettaja on aito, hdnen “sisdinen ihmisensé on...so-
pusoinnussa ulkonaisen kanssa ja hinen kéyttdytymisensd on kauttaaltaan totuudellinen” (Haavio
1948, 93).

Voisiko seka opettajan ettd opettajankoulutuksen keskeiseksi tutkimuskohteeksi asettaa ai-
don ihmisyyden todellistamisen? Tama on tavoite, joka ei koskaan vanhene, silld “meilld on ih-
miseksi kasvattamisessa aina ja kaikkialla yleispédtevd kasvatuksen pddmiird” (Salomaa 1952,
15). Keskella kiihkeitd muutosprosesseja lienee viisasta pysahtya ndiden ikuisten paamaarien aa-
relle. Tata kautta voimme pyrkid saamaan muutokseen eettista suuntaa.

Eettisen kutsumustietoisuuden omaava opettaja toimii my0s tulevaisuudessa omasta “siséi-
sestd ihmisestddan” késin ja auttaa myos muita kasvavia véhitellen 16ytdmaén ja rakentamaan
omaa syvintd olemustaan. Téllainen opettaja ajattelee jokaisen oppilaan edessi: “Kuka sind olet
ja miten mind voin olla parhaiten avuksi juuri sinun eldméntielldsi?”
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