YRJO SAKARI YRJO-KOSKISEN KANSAN SIVISTYSIDEOLOGIA
- SIVISTYSTA JA HYVINVOINTIA!

Lauri Kemppinen

Valtiomies, poliitikko, historioitsija - mutta my0ds pedagogi Senaattori Y1jo Sakari Yrjo-Koskinen
(1830-1903)? ei ole koskaan kuulunut niiden kasvatusajattelijoiden joukkoon, joiden tyoti ja toi-
mintaa esitellddn kasvatushistorian yleisesityksissd. Hdnen kasvatus- ja koulutuskysymyksii ka-
sittelevd tuotantonsa on hajanaista ja epitasaista. Koskinen kirjoitti mainituista aiheista lahinna
sanomalehdissid. Yrjo Koskinen oli mielipidevaikuttaja ja puoluejohtaja. Hén oli toimelias monella
alalla: tiedemiehend, kirjailijana, runoilijana ja toimittajana. Valtiopdivimiesuransa Y1jo Koskinen
aloitti 1872 pappissdddyssd. Kun hidnet oli 1882 korotettu aatelissddtyyn aina vuoden 1900 valtio-
péivilla ritariston ja aateliston edustajana. Senaatin jadsenend hén toimi ensin kamaritoimituskun-
nan (1882—-1885) ja sitten kirkollisasiain toimituskunnan pééllikkond. Hén oli toiminut myo6s luki-
onopettajana ja historian professorina. Kirkollisasiain toimituskunnan péallikkoné Yrj6 Koskisella
oli sanavaltaa kehitettdessd koululainsdddéntod. Hénen senaattorikautenaan kansakoulujen mééra
maassa kasvoi yli tuhannella samalla kun oppilaiden mééri nousi noin 40 000:sta 1dhes 100 000:en.

Y1j6 Koskinen tyoskenteli kansansivistyksen, oppikoulun ja suomenkielisen yliopisto-ope-
tuksen puolesta. Teksteissddn Koskinen ei yleensa itse esittdydy opettajaksi, pedagogiksi, vaikka
hén uransa aikana ottikin usein kantaa kouluun ja opetukseen liittyviin kysymyksiin.? Aikalaisil-
leen hédn ei ollut niinkédén tiedemies vaan ennen kaikkea kiithked fennomaani, joka oli ottanut ajaak-
sensa suomenkielisen viestonosan asioita. Hinen esittdménsé ajatukset ovat harvoin tdysin oma-
perdisid; monet keskeiset argumentit juontavat juurensa J. V. Snellmanin yhteiskuntafilosofiasta.
Hinen ajattelussaan on néhty yhteyksid myos B. Macaulayhin, H. Martenseniin ja G. W. Hegeliin
ja J. G. Herderiin (ks. esim. Grotenfelt 1930, 281; Jantere 1930, 408; Jantere 1944, 366; Kangas
1945, 288; Suolahti 1933, 426; Vuola 1981, 53-55, 125).

Y1j6 Koskinen syntyi Vaasassa 10.12.1830. Suvussa oli ollut pappeja, muita kirkonmiehid ja
taiteilijoita usean sukupolven ajan. Isd, josta suomenkielisessd kirjallisuudessa on kdytetty nimeé
Y1j6 Jaakko Forsman, toimi koulunopettajana Vaasassa ja vuodesta 1845 Hameenkyron kirkko-
herrana. Y1jo Koskisella oli seitsemén sisarusta, ja useasta tuli yhteiskunnallisia vaikuttajia,
Jaakko Oskar Forsman (1839—-1899) toimi rikosoikeuden ja oikeushistorian professorina ja Ernesti
Eemil Forsman (1843-1922) oli Viipurin hovioikeuden presidentti ja senaatin oikeusosaston jasen.

! Artikkeli on aiemmin julkaistu teoksessa Juhani T#htinen & Simo Skinnari (toim.) 2007. Kasvatus- ja koulu-
kysymys vuosisatojen saatossa. Suomen kasvatustieteellisen seuran Kasvatusalan tutkimuksia — Research in
Educational Sciences 29, 207-242.

2 Tissi artikkelissa kiiytetdin Yrjo Sakari Yrjo-Koskisesta (vuoteen 1882 Georg Zachris Forsman) hiinen
1840-luvun lopulla omaksumaansa kirjailijanimed "Y1jo Koskinen".

3 Koskinen tarkoittaa sanalla "pedagogi" usein vain "opettajaa", i kasvatusfilosofiaan perehtynytti teoreetikkoa.
Puheessaan vuoden 1877 valtiopdivilld hdn vihjaa itsekin omaavansa sellaista kokemusta, jonka perusteella pystyy
ottamaan kantaa kasvatusopillisiin kysymyksiin: "Kenties minullakin voisi olla jonkunlaista kasvatusopillista
kokemusta, erittdinkin kun on kysymys toisen kotimaisen kielen opetuksesta..." ("Lausunto alkeisoppilaitosten
opetuskielestd ja uusien lyseoiden perustamisesta", Koskinen 1930, 82; ks. myos: pappissdddyn poytakirjoista
31.10.1877, ss. 180406 & 2.11.1877, ss. 1862—65).
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Perheen eldménpiiri Eteld-Pohjanmaalla oli 1dhelld herdnndisyyden tukialuetta. Y1jo Koski-
nen lienee ollut kosketuksissa useiden herdnniisjohtajien kanssa, vaikka perhe pysytteli liikkeen
ulkopuolella. Yleisesti ottaen Koskinen omaksui suvaitsevan asenteen toisinajatteleviin. Talld oli
kuitenkin rajansa. Koskinen katsoi, ettd baptisteja tai pelastusarmeijan jésenid ei olisi syytd padstaa
oppilaitoksiin esittelemddn nikemyksiddn (KA 602:117, k.25; ks. myds: Vuola 1981, 139). Hén
selvisti vierasti uskonnolliseen hurmokseen liittyvédé avointa tunteiden ndyttdmista. (Vuola 1981,
139). Koskisen nuoruusaikaisissa kirjoituksissa on havaittavissa hento, pietistinen sével, ja aihe-
piiri ndyttdd vaivanneen hénté pitkdan. (Vuola 1981, 131; Kemppinen 2001, 52-56).

1800-luvun puolenvilin radikaali-fennomaanit puhuivat aatteestaan usein uskonnon kielelld
"kansallisena herdamisend". "Suomikiihkon" ja erdiden uskonnollisten heritysliikkeiden tukialu-
eet olivat samat. Tamdn saman huomion on tehnyt myos Arvid Jarnefelt, joka yhdistda Vanhem-
pieni romaanissa (11 osa 1929) fennomaaniradikaalit herdnneisiin.* Forsmanin perheessi ei suo-
men kieltd vaalittu, vaikka isd-Forsman kieltd valttdvésti osasikin. Vaasassa ei Y1j6 Koskinen jou-
tunut tekemisiin suomea puhuvan kansanosan kanssa. Hian kertoo innostuneensa "kansallisista ky-
symyksistd" vasta lukiolaisena (KA 602:117, k.32, 9). Suomen kieli kuului 1840-luvulla lukion
kurssiin, mutta Koskisen mielesti Vaasan lukiossa annettu suomen kielen opetus oli heikkotasoista
(Koskinen 1904-1905, 5-6). Tuohon aikaan suomalaisuusaatteesta innostuneet koettivat harjoi-
tella kieltd tavaamalla juuri ilmestynyttd Kalevalaa sanakirjan kanssa. Ei ihme, jos alkuinnostus
pian hédipyi. Silti moni kansallisen herétyksen saanut hakeutui tiydentdmaén kieliopintojaan "kan-
san pariin". Néin toimi myds Y1jo Koskinen, joka kahden vuoden yliopisto-opintojen jélkeen 1847
jattaytyi luku kaudeksi Himeenkyrdon harjoittelemaan suomen kielen kayttod. Hén kirjoitti en-
simmaisestd matkastaan Vaasasta Himeenkyrdon:

Waan Saiman herétyshuuto jo litkkui ilmassa, ja muutto Himeeseen, sen ihanan luonnon ja miel-
lyttdvan kansan keskuuteen teki minuun heti alusta mahtavan vaikutuksen. Muistan vield, kuinka
ensi kerran kulkiessani torpparihevosella Waasasta 24 peninkulmaa uuteen kotiin tuota loppuma-
tonta Hdmeenkangasta pitkin ja pddstydni méelle, josta Jarvenkylén jérvi ja metsdiset kunnaat
minua kohtasivat, — kuinka tdma uusi luonto kevétpuvussansa minua hurmasi. (Vaimovainajani
muistoksi 1896, KA 602:117, k. 32, 9.)

Katkelma siséltdd kaksi kiintedsti 1800-luvun romantiikkaan liittyvadd teemaa: neitseellinen, kos-
kematon luonto ja yksindinen vaeltaja.’ Fennomaaneja on syytetty liiallisesta kansan ihannoinnista
— siitd, ettd heiddn oli helppo rakastaa kansaa niin kauan kuin se oli tilastollinen massa tai ideo-
loginen kategoria; kiroilevina ja haisevina yksiloind kansalaisia ei suvaittu kuin ikkunalasin lép1
ndhtyind. Tama pitdd osin paikkansa, varsinkin akateemisen tai "filantrooppisen" fennomanian
osalta. Perinteestd poikkesivat kuitenkin Yrj6 Koskisen jungfennomaanit, joilla oli sekd kokemuk-
sia rahvaan oloista ettd halua tuoda epédkohdat julki. Aate merkitsi radikaaleimmassa muodossaan
elaméantapavalintaa. Koskisen tavoitteena oli luopua véhin erin kokonaan ruotsin kielen kéytosta.
Perheessd kéytettiin puhekielend yksinomaan suomea 1850-luvun puolivilistd ldhtien, jolloin

4 Jarnefelt kisittelee herdéimisen ja tiedostamisen teemaa Isinmaa -romaanissaan. Samankaltainen asetelma esiintyy
myos Juhani Ahon Kevdt ja takatalvi -teoksessa sekd monessa hinen lastussaan.

% Koskisen matkamuistelma sisiltid samankaltaisia elementteji kuin Caspar David Friedrichin monitulkintainen
maalaus "Vaeltaja sumujen ylld" (n. 1817—18). Teoksessa tumma mieshahmo seisoo selin katsojaan vuoren
huipullaja  katselee allaan levittdytyvdd sumun peittiméd maisemaa. Saksalaisella romanttisella kuvataiteella
katsotaan olevan paljon ldheisempi suhde aikansa filosofiaan ja nationalismiin kuin esimerkiksi ranskalaisilla. (Ks.
esimerkiksi: Honour 1992, 561).
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Koskisen oma kielitaito jo sen salli.® Eino Jutikkala on todennut, ettd muut sidtyldisperheet eivit
vield 1850-luvun kuluessa kdytdnnosséd luopuneet ruotsin kielen kdytostd. Laajamittainen kielen-
vaihdos alkoi vasta pari vuosikymmentd myohemmin, 1870-luvun kuluessa. (Jutikkala 1989, 254,
271-272.) Kielenvaihtajilla tdytyi olla vahvat ideologiset vaikuttimet, silld virkoja hakiessaan he
kdytdnnossi joutuivat maksamaan toisinajattelustaan (Kemppinen 2001, 282-287.)7

Aivan korvakuulolta Koskinen ei suomen kieltd kuitenkaan opiskellut, hdnen leksikossaan on
vahan hamaldismurteelle ominaisia ilmaisuja. Jotkut hdnen luomistaan sanoista ovat jééneet ela-
madn. Koskinen on tuonut kieleemme esimerkiksi sanat: aselepo, asevelvollisuus, harhaoppi, kah-
vila, kaunopuheisuus, kirjankustantaja, lddketiede, ohjelma, palstatila, riento, ruotsinnos, suoma-
laistua, tarkistaa ja yhteishenki. Kuvaavaa Koskisen kasvatusajattelulle on, ettd hidnen teksteistdan
kirjakieleen vakiintui sana "lukutaito". (Rapola 1960, 112.)

YRJO KOSKISEN SIVISTYSNAKEMYS
Sivistys on Suomen elinehto

Koskinen piti inhimillisen kasvun ja edistyksen pddmairind yksildiden, kansojen ja lopulta koko
thmiskunnan sivistymistd. Sivistykselld oli merkittdvd sija hdnen maailmankatsomuksessaan,
jonka mukaan kansa edistdd ihmiskunnan sivistymisti vain, jos on 10ytényt ja luonut yksil6llisen
sivistyksensd. (Koskinen, Suometar 20/1856) Tamd tavoite oli kdytdnndssd suunnattu kollektiivi-
subjektille, nykyiselle ja tulevalle kansallismieliselle sivistyneistdlle, joskin tavoite médritta peri-
aatteessa jokaisen yksilonkin kasvatuksen pddmairén.

Koskisen aatemaailmassa Suomen kohtalo oli kytketty sivistymisen velvoitteeseen (ks. esi-
merkiksi: Koskinen, KK 11/1868 & US 49/1878). Se oli koko hidnen fennomaanisen ohjelmansa
ydin. Kirjallisessa Kuukauslehdessd 11/1868 Koskinen selitti, ettd vain sellainen kansa voi olla
vahva, joka nojaa kaikkiin yhteiskuntaluokkiin levinneeseen sivistykseensd. Koskisen ajatukset
kiinnittdvat huomiota voimakkuudessaan ja terdvyydessddn. Sanonnat liittyvit Fichteen, mutta
niistd kuvastuu omalaatuinen demokraattinen peruskatsomus:

. . . pienten kansain tdytyy palkita vihdlukuisuutensa lisitylld hengen jéntevyydelld; silld siind on
heidén ainoa vikensa ja voimansa. Mité erittdin meihin tulee, on helppo huomata, ettd Suomen kansa
on perikadon oma, ellei se henkiselld voimallaan, sivistyksellddn, isinmaanrakkaudellaan voi toimit-
taa itsellensé sitd arvoa, jota ei aineelliset apuneuvot sille tarjoo. Valistus ei ole tdalld hyddyn ja huvin
asia, se on suoraan sanoen elamén ehto. (KK 11/1868.)

Koskinen kédyttdd sanaa "sivistys" merkityksessd, jossa se tulee hyvin ldhelle "kulttuurin" késitetta.
"Sivistykselld" on nelji eri merkitysté: 1) tietty henkinen tila tai yksilon ominaisuus, tai 2) koulutus

® Koskinen kertoo kirjeessiéin Helsingisti 24.4.1862 vaimolleen matkastaan Himeenlinnasta Helsinkiin juuri
avattua
rautatietd pitkin. Koskinen y6pyi matkallaan Himeenlinnassa ja koetti saada varatuksi hotellihuonetta suomeksi:
"Nordinin hotellissa tapahtui mulle se hama ett’ei kukaan ollut osaavansa suomea. Ja koska mind en kiusallakaan
muuta puhunut, niin oli vélimme jotenkin katkoinen... Merkillistd on, ettd miné rautatielld aina olen kovin
sotaisella mielelld. Miné olen niin sotaisella mielelld, ett'en ollenkaan ruotsia ymmaérrakkaan" (Yrjo Koskinen
Sofia Yrjo-Koskiselle 24.4.1862, KA 602:117, k.27). Koskisen kertomus kuvastaa hyvin sitd ehdottomuutta
ja jyrkkyyttd, jolla hén kielenvaihdokseensa suhtautui l&pi eldménsa.

7 Juuri téstd Snellman Koskista timin ryhtyessi valmistelemaan viitoskirjaansa suomeksi 1860-luvun alussa.
Snellman pelkisi valinnan maksavan Koskiselle professorinviran.
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(oppi, opillinen sivistys, kansansivistys) tai 3) yhteiskuntaluokka (sivistynyt luokka, sivistyneistd),
tai sitten 4) korkeakulttuuri ja kansallinen kulttuuria kansallinen sivistys). Koskinen puhuu mie-
luummin kansan sivistymisestd kuin sivistdmisesta.

Sivistys on hengen jalostumista. Se on varsinkin saksalaisen filosofian traditiossa merkinnyt
"ihmiseksi tulemista" kypsymalla®: tirkedd on oma ajattelu seki sen yhdistyminen tradition kanssa
itsendiseksi moraaliseksi toiminnaksi. (Ks. esimerkiksi: Nykysuomen sanakirja V 1964, 223; Ny-
kysuomen tietosanakirja IV 1993, 452) Snellman maaritti sivistyksen toiminnan kautta. "Sivistys
merkitsee ihmiskunnan korkeimpien asioiden harrastamista ja kykyé niiden edistimiseen", hin
kirjoitti Saimassa 4/1844. (Snellman 2002, 71.) Snellmanin ndkemyksen mukaan sivistyneisyy-
teen liittyvit kyky ja halu toimia sivistyksen tavoitteen hyviksi. Samaan tapaan selitti sivistysti
Koskinen katsoen vilpittdoméan mielen ja myotdtunnon ldhimmaisid kohtaan liittyvén sithen ldhei-
sesti:

Mika on sivistys? Sivistys on tila ihmisessd, kun hin harrastaa, rakastaa ja suosittelee kaikkia,
mistd nikee olevan kanssa-ihmisillensd, isdnmaallensa ja koko ihmiskunnalle hydtya ja hen-
genhyvad, eika sitd ainoastaan suosiollansa hyvéile, mutta my0s kaikki voimansa liikkeelle panee,
sitd edistyttddksensd ja kartuttaaksensa. Sivistys ei ole muuta kuin sula kristillisyys, mutta sem-
moinen kristillisyys, joka levittdikse koko eldmén alalle, uudistaa rakkauden hengelld koko maa-
ilmallisen olon, ja toivoo sekd valmistaa Jumalan valtakuntaa maankin paélld. (Suometar
27/1855.)

Koskinen kytkee niin sivistyksen kristillisyyteen, joissa kummassakin on kysymys hengen jalos-
tumisesta. "Sivistyksen tilalla" hin tarkoittaa yksilon sisdistéd vireyttd, oikeaa mielti. Kristinuskon
tavoin my0s sivistyminen vaatii sisdistd halua ja herkkyyttd muutokseen, jonka voi luoda vain
ithmisen uudistuminen. Tdma viittaa luterilaiseen yksiloetiikkaan. (Vuola 1981, 149.) Sivistys on
eldmdnasenne, joka saa ihmisen kohottamaan katseensa laajempiin kysymyksiin ja nikeméén sa-
malla 1dhimmaéisenkin tarpeet. Laajat tiedot eivit tee kenestidkddn sivistynyttd, vaikka toisten ih-
misten hyvén edistiminen onkin mahdotonta ilman tietoja ja dlyd. (Koskinen, Suometar 27/1855.)
Sivistyneelld thmiselld tulee olla myo6tidelamisen kykya. Koskinen ei kdytd sanaa "viisaus", mutta
ndyttdd puhuvan siitd. Siihen siséltyy kykya ajatella, harkita asioita selvésti ja terdvésti, olla ym-
martdviinen ja jarkevéd, oppinut, laajatietoinen ja elamai kokenut. (Ks. esimerkiksi: Nykysuomen
sanakirja VI). Thmiselld tulee olla tietoja mutta myos viisautta kiyttdd oppineisuuttansa oikein.
Sivistynyt ihminen haluaa kartut t nti tietojaan, eikd laajatietoisuuden tarvetta ole tarvetta tdhden-
tdd, koska tietoa kertyy automaattisesti. Tiedonjanon pitdé olla aitoa, silld muutoin opiskelu on
tyhjdé ulkokultaisuutta ja silménpalvontaa. Vilpitdn halu toimia ihmiskunnan hyddyksi ei tarkoita,
ettd yksilé myos siithen kykenee. Sivistyneistolld on lupa pdittd siitd, mikd on "toisten hyvaa".
Toisaalta Koskinen ajatteli, ettd sivistynyt ihminen tuntee hyvii tahtoa ja lIdhimmaisenrakkautta
viahempiosaisia kohtaan. Siten Koskisen sivistyskasitysti ei voida pitdd totalitaaristen ideologioi-
den esiasteena, koska niissd argumentoidaan, ettd yhteiskunnan onni oikeuttaa rikkeet itsemaaraa-
misoikeutta ja inhimillisyyttd kohtaan.

Koskinen edellytti, ettd sivistynyt henkilo tiedostaa olevansa osa kokonaisuutta ja eldvinsa

sen ehdoilla, ettd hinelld on halu toimia yhteisten asioiden jyviksi, olla yhteisonsé kiytettivina.®

8 Sivistymisen ja jalostumisen kisitteet kytkeytyvit toisiinsa hegelildisessé historianfilosofian traditiossa.
(Ks. esimerkiksi: Manninen 1986, 112, 125).

% Koskisen kisitys sivistyneistdn tehtivistd omaa platonilaisia piirteitd, mutta hiin sanoutui irti téstd rinnastuksesta
(ks. esimerkiksi: Abo Tidningar 22/1854).
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Yksilon sivistys on merkityksetontd, jollei hian toimi aktiivisesti yhteiskunnassa. Vaatimus oman
edun noyrtymisestd yhteisen edun nimissa kohdistuu sivistyneistoon. Noyrtymiselld Koskinen ei
kuitenkaan tarkoita, ettd sivistyneiston olisi muututtava oppimattoman kansan kaltaiseksi (Koski-
nen, Suometar 43/1856), vaan ettd koulutettu vdestd ymmartdd Kéyttdd oppiansa yhteiseksi hyo-
dyksi (Koskinen, Abo Tidningar 35-36/1854).

Vapaus sivistymisen edellytykseni

Koskinen katsoi "vapauden" olevan edistymisen ensimmaéinen ehto, silld pakkokeinoin ei voida
edistdd sivistymiselle asetettuja tavoitteita. Yksilolld tulee olla valinnanvapaus kaikissa "hen-
genasioita", myds sivistymisti, uskontoa ja taiteen luomista koskevissa kysymyksissé, joskaan ei
niissd, joissa on kysymys oikeudesta ja kohtuudesta. (Koskinen, Helsingin Uutiset 24/1863.) Kos-
kinen oli vield 1850-luvulla toivonut suomen kielen oikeuksien edistyvén yksildiden vapaasta tah-
dosta, mutta hinen kantansa jyrkkeni 1860-luvun alussa. Fennomania alkoi hakea tukea laista pyr-
kien selvemmin kansan mielipiteen ainoaksi tulkiksi. (Liikanen 1995, 20-22.)

Oppimishalun pitdd lopulta syntyéd yksilossd itsessddn (Koskinen, Suometar 15/1857; KK
8/1872). Oppimatonta kansaa voidaan kyll4 houkutella sivistiméén itsedén kertomalla opinkdyn-
nin ja omachtoisen itsekasvatuksen eduista. Koskinen néyttai ajatelleen, ettd sama koskee kansan-
valistusty6td laajemminkin. Ehképé turhautuneena aatteen vaivalloiseen etenemiseen hén kirjoitti:

... on aivan turhaa saarnata ihmisille, ettd heiddn pitdd olla kiltteja ja ettd heidan pitda harjoittaa
oikeutta ja hurskautta seké rakastaa isdinmaataan ja kanssaihmisiddn. Tallaisia vaatimuksia he
noudattavat vain niin kauan, kuin nikevit niissd oman etunsa, ellei nédet intohimo satu senkin
suhteen silmid hiikdisemaédn. (Vuolan lainaamana, Vuola 1981, 149—150; ks. myds: Koskinen,
Mehildinen 9/1860 & Suometar 141/1865.)

Niin synkkd nidkemys tuntuu sopivan huonosti kansanvalistusaatteeseen, jonka toimintamuotoja
olivat julkiset esitelmét ja yleissivistavén kirjallisuuden levittdminen. Niiden voimasta Koskinen
oli toki vakuuttunut. Han lienee tarkoittanut, ettei uskonut kansan valistamisen edistyvin pakotta-
malla, vaan thmisten piti ymmartid velvollisuutensa ja toimia sen mukaisesti. Tdmé ndkemys on
lahelld luterilaisuuden pelastumisajatusta: ketdén ei voi pakottaa pelastumaan, jokainen kristitty
on Jumalan edessi vastuussa omasta pelastumisestaan, ratkaisu on tehtivi itse.”

1850-luvulla Koskinen korosti yksilon oman padtoksen merkitystd, mutta lahestyttidessd 1870-
lukua hén alkoi puhua kasvatuksen ja koulutuksen ansioista sivistymisen halun heréttdjana. (Kos-
kinen 1904-1906, 268-270). Hdn mydnsi koulutuksen onnistumisen riippuvan myos opettajien
taidoista ja kehotti opettajia tutustumaan kasvatustieteeseen. Innostunut ja asiansa taitava opettaja
kykenisi virittdmidn oppilaissaan rakkautta tietoon, oppimisen vimmaa. Opettajiksi tuli valita vain
toimeen kutsumusta tuntevia hakijoita ja opettajainkoulutusta varten tuli perustaa oppilaitoksia,
joissa opetettaisiin myds kasvatustiedettd. Opettajakunta tulisi myos saada runsaammin keskuste-
lemaan alaansa liittyvistd kysymyksistd. Oppilaiden vanhempia Koskinen neuvoo jakamaan kas-
vatusvastuuta opettajien kanssa, silld "epétasaisuudesta kasvaa joukko rikka-ruohoa, jota vastaan
opetus-laitosten sitten tdytyy turhaan taistella." (Koskinen 1904—-1906, 272.)

10 Samalla tavoin jokainen yksild ja kansa on vapaa valitsemaan kohtalonsa. Tulevaisuus on tehtivi itse ja sen
tekevit ne, jotka valitsevat oikein.



In statu pupillari

Nykyisessd kasvatustieteellisesséd keskustelussa korostetaan lapsen vapautta samalla kun indoktri-
naatio ja kuri ymmarretidin vapauden rajoittamiseksi. Koskiselle tillainen ajatus olisi ollut vieras,
silld vapauden rajoittaminen koulukasvatuksen yhteydessé oli hénelle selvda. Pakottaminen ja ran-
gaistukset kuuluivat niin koti- kuin koulukasvatukseen, eikd tdma ollut ristiriidassa yhteiskunnal-
lisen vapauden vaatimusten kanssa. Opettajia, jotka késittivdt tyonsd lahinné poliisitoimeksi, Kos-
kinen ei kuitenkaan arvostanut. (Koskinen, Suometar 24/1858) Koskisen nuoruuden aikainen va-
paamielisyys, optimismi ja romanttisuus muuttuivat véhitellen kyynisyydeksi ja ehdottomuudeksi.
Kymmenen vuotta opetustydtd tehtyddn hén totesi yksikantaan, etteivit riippumattomuuden ja va-
pauden vaatimukset ulotu koulumaailmaan. Vaikka vapaus on edistyksen litkevoima, on se pinta-
puolisesti késitettynd vain ajattelemattomuuden tekosyy (Koskinen, Helsingin Uutiset 72/ 1863).
Koskinen lienee hyvéiksynyt Snellmanin ja Meurmanin periaatteen, jonka mukaan ihmisella taytyy
olla tiedollisia ja siveellisid edellytyksid voidaksensa toimia vapaasti, silld muutoin vapaus muut-
tuu helposti hillittdmyydeksi. (Virkkunen 1938, 201) Cleve vertasi Koulujen kasvatusopissaan
(1886) koulua kellokoneeseen, joka toimia moitteettomasti vain jarjestyksessd. Tadman jarjestyk-
sen tuli olla koulun "ensimmadinen ja viimeinen ehto", sen jarki. 1800luvun kasvatusajattelijoille
kuri ei merkinnyt vain vilinettd, jonka avulla taattiin koulutyon "hdiriéttomyys", vaan sen ajateltiin
olevan myds oppilaiden siveellisen kehityksen keino. Kun siveellinen kehitys oli kasvatuksen tar-
koitus, oli kuri myos koulun koko kasvatustoimen perusta. Kurin tuli olla ehdotonta, eika jérjes-
tyksen rikkominen saanut "johtua oppilaan mieleenkdin". (Cleve 1886, 290-294, 299.) Koskinen
oli ndhtdvésti samaa mieltd Cleven kanssa:

Jarjestyksen tdhden tiytyy koululaitoksessa jokaisen oppilaan olla ala-ikdisyyden arvossa (in statu
pupillari), olkoon hénelld itselldan tai vanhemmillaan mika ajatus hyvénsa tiysivaltaisuudestaan.
Joka ei tahdo semmoiselle jarjestykselle olla altisna, olkoon laitoksesta erilldan. Maa, joka laitok-
sen kustantaa, muut vanhemmat, jotka sinne lapsiansa ldhettiavit, vaativat tdydelld oikeudella,
ett'ei jonkun yksityisen itsevaltaisuuden kautta se jarjestys havidisi, joka yksin voipi tehdi ope-
tuksen hedelmaélliseksi. (Koskinen, Suometar 9/1865.)

Yksilo saavuttaa itsemddrdadamisoikeuden vasta koulutuksen kautta, silld tdysipainoinen toiminta
kansalaisena on mahdotonta sille, joka ei osoita pystyvdnsd eldamédn yhteiskunnassa. Ajatus on
samantapainen kuin sotilaspedagogiikasta tuttu mietelmé: "Vain se, joka on oppinut tottelemaan,
kykenee kdskemddn". Koulun ei ajateltu olevan oppilaiden vuoksi vaan yhteiskunnan omaksi hyo-
dykseen asettama laitos. Wallinin ilmaisi tdimén Kansakoulun kasvatusopissa (1884) sanomalla,
ettd kurilla pyritdén oppilaan siveelliseen vapauteen. Ensin oppilaan on taivuttava sééntdihin niin
ettd sddnnoistd tulee tapa. Tapa muuntuu omaksi sisédiseksi laiksi, johon kurilla viime kéddessé py-
ritdén. Sokea totteleminen on lopulta muuttunut yhté tarpeettomaksi kuin se alussa oli vélttimaton.
(Wallin 1884, 149.) Ne, jotka eivit halua taipua koulun sdéntdihin, voivat vapaasti 10pettaa kou-
lunké@ynnin, ajatteli Koskinen. Sama koskee niiti, joilta puuttuvat into ja tiedonhalu. (Koskinen,
Suometar 27/1855.) Toimiessaan opettajana Pietarsaaressa hdn sovelsi periaatetta kaytintoon. Ke-
vittalvella 1859 Pietarsaaren lukiosta "hdvyttomyyden" takia erotetun etevin oppilaan tuomio
ndyttdd harmittaneen Koskista. Kirjeessd vaimolleen hin tunnusti, ettd koko sotku oli osaksi taita-
mattoman ja mielivaltaisen opettajan syytd. Siitd huolimatta han piti tuom10ta oikeana, silld opet-
tajan auktoriteettia ei saanut kyseenalaistaa. Suomettaressa Koskinen ilmaisi késityksensd ndin:



Tietysti on opettajan puolelta kaikkea mielivaltaa niin paljon kuin mahdollista kartettava. Mutta
yleisen jarjestyksen vuoksi se on viahdpatoisempi asia, jos joku oppilas sattuisikin kdrsimaan vaa-
ryyttd, kuin ettd laitoksen yleinen jérjestys joutuisi hdmminkiin. (Koskinen, Suometar
9/1865)Snellman ajatteli kasvatuksen olevan lapsen totuttamista pois luonnollisuudestaan. Yksilo
ei voi olla vapaa ennen kuin hin on koko olemuksellaan omaksunut siveellisen elamén. Silloin
vasta yksilon toimia ohjaa hidnen oma itsekritiikkinsa eiké kieltoja ja kdskyjad enéd tarvita. Tdma
ajatuskulku vaikuttaa paradoksaaliselta, silld se kieltdd koululaisilta kaiken henkisen ja élyllisen
vapauden ennen kulttuuriin initioitumista. Immanuel Kant oli jo ldhes vuosisataa aiemmin osoit-
tanut, miten vaikeaa on nousta "alaikdisyyden tilasta", jos sithen on koko ikénsé tottunut (Kant
1995, 77-85).

KANSANSIVISTYS YHTEISKUNNALLISTEN ONGELMIEN RATKAISUNA

Koyhyysongelma 1850-luvulla

Koskisen hieman abstraktiksi jadva sivistysajattelu on ndhtdva oikeassa kontekstissa. Tuon taustan
muodostavat ajankohdan yhteiskunnalliset ongelmat: kdyhyys ja sen tuottamat lieveilmidt. Yrjo
Koskinen tunsi koko uransa ajan kiinnostusta sosiaalipoliittisia kysymyksii kohtaan. Han otti osaa
vaivaishoidosta, elinkeinovapaudesta, kansakouluasetuksesta ja kunnallislaista kdytyyn keskuste-
luun. Hén oli pannut merkille suomalaisen yhteiskunnan koulutusvaatimusten muutoksen 18501u-
vulla ja ilmaissut huolensa siitd, ettd ilman kansanopetuksen pikaista jarjestimistd ei suomenkie-
linen véestd kelpaisi tydvoimaksi kuin kaikkein yksinkertaisimpiin tehtéviin. Télldin ei puhuttu
niinkdén kansalaisten koulutuksellisesta tasa-arvosta vaan heikon koulutuksen aiheuttamasta kan-
santaloudellisesta tappiosta. Suomen Talousseura olikin yksi kansanopetuksen aloitteentekijoista.
Syy suomenkielisen tyovieston jddmiseen tiedoiltaan alhaiselle kannalle oli Koskisen késityksen
mukaan sddtyjen kielimuuri, jota piti ylld koululaitoksen ruotsinkielisyys. (Koskinen, Suometar
45/1855.) Vereinilaisessa'! hengessi hiin niki sosiaalisten kysymysten olevan keskeisii koko kan-
sallisen aatteen kannalta. Tédssa projektissa kansan sivistystason nostamisella oli keskeinen rooli.
Se oli avainasemassa etsittdessd keinoja koyhyyden ja muiden sosiaalisten ongelmien torju-
miseksi.

Pauperismiongelmasta véiteltiin laajasti jo 1840-luvulla, jolloin Koskinen oli vasta koululai-
nen. Ajan sosiaalipoliittisen konservatismin johtohahmo oli vapaaherra L. G. von Haartman. Ha-
nen ndkemyksensd mukaan ty6ttomyyden ja siis kdyhyyden tavallisin syy oli laiskuus. 1840-50 -
luvulla monet néyttévit ajatelleen, etti laiskat ja kyvyttomét vanhemmat istuttavat huonot ominai-
suudet lapsiinsa. Vallalla oli kisitys, jonka mukaan kdyhédinapu ei auttaisi koyhid, vaan pdinvastoin
lisdisi kurjuutta. Avustukset totuttaisivat odottamaan apua muilta. (Pulma 1995, 189.) Niinpa kon-
servatiivit ehdottivat 1850-luvun alussa, ettd avustuksia tulisi jakaa vain lapsille ja vanhuuden tai
sairauden vuoksi tyokyvyttomiksi joutuneille kdyhille. Muiden katsottiin itse aiheuttaneen tilansa.
Téllaisessa ilmapiirissd syntyi vuonna 1852 annettu vaivaishoitoasetus. Se oli sisélloltddn ja ta-
voitteiltaan ankara. Asetuksessa maédriteltiin kuitenkin apuun oikeutetut ryhmét. Avustusten saa-
jien maird kasvoi asetuksen myotd, mikd heritti laajaa vastustusta. Mielipiteenvaihtoon asetuk-
sesta osallistuivat myds Yrj6 Koskinen ja hdnen isénsé, kirkkoherra. Arvattavasti isd-Forsman laati
suomenkielisen kirjoituksensa yhteistyossd poikansa kanssa. Hanen nimissédédn julkaistu artikkeli

11 Verein fiir sozialpolitik -yhdistys perustettiin vuonna 1873 vastapainoksi seké "laissez faire" sosiaalipolitiikalle
ettd nousevalle Marxilaiselle sosialismille.
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on sisdlloltddn yhtenevédinen Yrjo Koskisen samoihin aikoihin esittimien nidkemysten kanssa
(Koskinen, Suometar 25/1858).

Héameenkyron kirkkoherran teksti ei oleellisilta osiltaan poikkea aikakauden yleisestd mieli-
piteestd. Saarnastuolista vuonna 1857 lukemassaan "vaivaishuoltoraportissaan" kirkkoherra to-
teaa, ettd Himeenkyron koyhien maira ja koyhdinhoidon kustannukset "pelattdwailla tawalla kas-
wawat". Hénen kadsityksensd mukaan nuo menot tulisivat edelleenkin kasvamaan, silla:

Waiwaisholho... on siittinyt ja synnyttdnyt huolimattomuutta, suruttomuutta ja laiskuutta, kukis-
tanut melkein kaiken huolenpidon ja toimen kdyhdn kansan seassa ja niin lisdnnyt lisddmisténsi
apua-pyytdjdin lukua. (Forsman, Suometar 41/1858.)

Kirkkoherra Forsman ehdotti, ettei tyokykyisten kdyhien pitéisi saada avustuksia, vaan heidat tu-
lisi jakaa kinkerikunnittain tydvoimaksi pitdjan talollisten kesken. Kdyhid vastaanottaneet talolli-
set huolehtisivat sitten "tyOvoimansa" ylospidosta. Forsmanin mielestd "vaivaisholhoasetuksen"
johdosta seurakuntalaiset eivit endd halunneet osoittaa omaehtoista kristillistd hyvantekevaisyytta
kirsivid kohtaan, koska almut verotettiin heiltd etukdteen. Hén nosti esiin myds muita epékohtia:
vaivaisholholautakuntia syytettiin korruptiosta, puolueellisuudesta avustusten jakamisessa, pa-
pisto koki jatkuvat avustuspyyntojen selvittelyn raskaaksi tehtdvéksi, eikd avustusten jakamisen
ylipadtdin nihty vahentdvédn avun tarvetta. (Forsman, Suometar 41/1858.) Kirkkoherra Forsman
ei ollut yksin mielipiteineen. Samana vuonna (1858) ilmestyi Suomettaressa lukuisia vastaavia
kirjoituksia. Yleiseni késityksend ndytti olleen, ettd vaivaiskassojen varoilla eli tyokykyisid varat-
tomia, jotka olivat aiheuttaneet itse hddénalaisen tilansa. Heitd syytettiin laiskuudesta, huoletto-
muudesta (suruttomuus) ja tuhlailevaisuudesta.?

Valistuksen voimaan luottivat etenkin ne, jotka pitivit koyhyytta itse aiheutettuna tilana. Toi-
set vaativat yhteiskuntaa huolehtimaan kansalaisten kannustamisesta toimeliaisuuteen. Heiddn
mielestddn kurjuutta lisdsi "yhteiskunnan yleinen tila", joka oli seurausta elinkeinoeldman ja yksi-
16n vapauden vahingollisesta rajoittamisesta. (Pulma 1995, 190.) Toki tdssdkin yhteydessd muis-
tutettiin, ettd koyhat olivat tyytyneet toimettomuuteensa ja nédin osasyyllisid kohtaloonsa. Kumpi-
kin niikemys esiintyy useassa Yrjd Koskisen 1850—60-luvulla kirjoittamassa tekstissi'® . Hiin totesi
Mehildisessd 9/1860, ettd "vaivaisholho-laitos" ja "vaivaisholholait" itsessddn aiheuttavat kur-
juutta, koska ne kuolettavat holhon piirissd olevien ihmisten luonnollisen toimintatarmon ja ty6-
vireen sekd estdvit thmisid luottamasta omiin voimiinsa. Yrjo Koskinen menee kirjoituksessaan
1sddnsd pidemmaille, silld hin tuomitsee myos suojelussdédnnon ja -asetukset luonnottomiksi. Hian
vakuutti niiden estdvin "vapaan yrittelidisyyden". (Koskinen, Mehildinen 9/1860.) Kuin yhteen-
vetona Koskinen julistaa:

Joka ei itsednsd voi taikka tahdo eléttdd ja holhoa, se on, valtio-talouden kannalta katsoen, liikana
maailmassa, vieldpé pelkiksi rasitukseksi muille, ja jos se kuolee ja katoo, ei ole tuosta valtiolle
mitddn vahinkoa. Téstd selvdstd syystd ei ole mydskadn valtiolla mitddn velvollisuutta vakuuttaa
kenellekkddn ihmiselle hengen-elatusta. (Koskinen, Mehildinen 9/1860.)

12 Ks. esimerkiksi: Suometar 50/1858 ('Tuhlaaminen ja rahanpuute Suomessa", allekirj. P. T.); Suometar 44/1858
(”Waiwaishoidon seikkoja maassamme ja muutoksen ehdotuksia siind”, ei allekirjoitusta); Suometar 29/1859
("Waiwaishoidosta", allekirj. —t —n).

Koskinen osallistui 1857 Suomettaressa kaytyyn “vaivaisholho” -keskusteluun pitkalla artikkelillaan
"Waiwaisuus ja Waiwaisholho" (Suometar 11-14/1857). Hén esittelee tdssé kirjoituksessaan ensimmaisti kertaa
kasityksensd koyhyyden syisti ja siitd, kuinka yhteiskunnan olisi kdyhdinhoito seurakunnissa jérjestettava.
Haénen esittdménsd ndkokannat ovat téssd varhaisessa kirjoituksessa keskeisiltd osiltaan samat kuin pari vuotta
myShemmin Mehildisessd julkaistussa pitkdssé artikkelissa.
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Thomas Malthus esitti tunnetuissa viestoteoreettisissa esseissddn jo 1700—1800luvun taitteessa,
ettd koyhdinhoito tuottaa itse sen kurjuuden, jota se pyrki hoitamaan. Hianen johtopditoksendan
oli, ettéd perinteinen koyhéinhoito pitdisi lakkauttaa asteittain ja korvata se kasvatuksella, joka opet-
taisi tyoldisid auttamaan itseddn. (Ks. esimerkiksi Saastamoinen 1999, 7.) Koskinen ei mainitse
Malthusia kirjeissdén tai julkaisuissaan.

Koyhit, joutilaat ja laiskat

Kasityksensd koyhyyden perimmaisisté syistd ja sen voittamisesta Koskinen jakoi monen aikalai-
sensa kanssa. Agathon Meurman katsoi, ettd lainsddtdmistyon kannalta vaikeimpia olivat ihmiset,
jotka eivit itse tahdo tehda tyotd. Meurman edellytti, ettd laillistettu koyhdinhoito ei tarjoa suojaa
"villeille", jotka eldvat muiden taakkana. Niinpd hén ei epardinyt kannattaa pakkotyotd tyohalut-
tomille. (Virkkunen 1938, 201-202.) Puheet henkilokohtaisesta vapaudesta eivit koskeneet mui-
den armoilla eldvid; itsemddrddmisoikeus ymmarrettiin myds taloudelliseksi kysymykseksi.

Myds Elias Lonnrot huomautti eri yhteyksissi, ettd sivistymdttomyys ja joutilaisuus ovat yh-
teydessd toisiinsa (Majamaa 1991, 59). Sekd Koskinen ettd Lonnrot olivat yksimielisid myds siité,
ettd "itse aiheutettu koyhyys" koyhdyttdd my0s yhteiskuntaa. Téllainen henkild ei ole toivottu kan-
salainen, vaan loinen yhteiskunnassa. Ihanne omillaan toimeentulevasta "rahvaasta" loi sivutuot-
teenaan aatetaustan, jota esimerkiksi I[lmari Kianto on polemisoinut tuotannossaan.

Koskisen esittimén kansalaisihanteen juuret ovat kristinuskossa luterilaisessa opissa. Tyo- ja
maaseutuviestolle kirjoittaessaan Yrjo Koskinen korosti, ettd Raamattu varoittaa laiskuudesta,
joka johtaa véddjaamattd muihin synteihin (Koskinen 1875, 17-18). Kuolemansynniksi katsottu
laiskuus on oman tarkoituksen toteuttamatta jattimistd (Koskiaho 1986, 113). Uskonpuhdistuksen
myoté levisi hengellisen kilvoittelun vaatimus koskemaan myds alempia sdétyjd ja tyontekoa. Ah-
keruudesta, toimeliaisuudesta ja sddstdvaisyydestd tuli protestanttisen etiikan keskeisid siséltoja.
(Suvanto 1994, 26.) Luther korosti tyon etiikkaa ja totesi, ettd laiskuus on hylattava, koska se ei
hyodyté ketdan. Calvin julisti predestinaatio-opissaan, ettd ihminen on ennalta maarétty tekeméain
tyOtd ja toteuttamaan Jumalan tahtoa. (Koskiaho 1986, 113.)

Teollisen tuotannon myo6té alkoivat kaupunkilaisten tydaika ja vapaa-aika eriytyd toisistaan.
Joutilaisuus oli ollut ennen teollistumista yldluokan oikeus mutta 1700-luvun kuluessa tydsté alkoi
vihitellen muodostua arvo. Tdma nikyi myos suhtautumisessa kdyhiin, silld samaan aikaan perus-
tettiin Lansi-Euroopassa tyolaitoksia (saks. "Heilanstalten"), joissa laiskuutta koetettiin kitked ko-
valla pakkotyollda. Nama laitokset eivit olleet keskiaikaisen kristillisen ihanteen mukaisia kdyhien
lepopaikkoja vaan koulukotien ja tydsiirtoloiden edeltdjid. Liberalistinen taloustiede ja marxilai-
nen yhteiskuntafilosofia pitdavit kumpikin ty6td yhteiskunnan sdilymiselle keskeisend. Sama kos-
kee kaikkea sosialisaatiota. (Koskiaho 1986, 114-115.)

Yhtd hyvin Koskisen edustamaan kuin nykyiseen sosiaalipolitiikkaan ndyttdd kytkeytyvin
voimakas velvollisuusetiikka. Etuuksia ei haluta myontéa sille, joka ei niitd ole ahkeruudella ja
toimeliaisuudella ennakolta ansainnut. Suhtautumista "sopeutumattomiin" nédyttdd edelleen ohjai-
levan arvelu ongelman syistd. Arkiajattelussahan myos alkoholismi tai huumeriippuvuus saatetaan
usein ymmartid ldhtokohtaisesti itse atheutetuiksi vaivoiksi, miké osaltaan vaikuttaa myds suhtau-
tumiseen niitd poteville kohdistettaviin tukitoimiin. Niin sanottu kansallinen sivistysprojekti tus-
kin kohdistui vidhéosaisiin. Kaikkein osattomimpina pidettiin niit4, joilla ei uskottu olevan toivoa

kehittyd. Tdmén joukon, johon kuului etupdissd mielisairaita, kehitysvammaisia ja aistiviallisten
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ryhmié, ei ndhty voivan auttaa yhteiskuntaa tyopanoksellaan saati henkisilla kyvyilldén, ja se méaa-
ritteli suhtautumista heihin. Samaan seikkaan perusti myds Koskinen argumenttinsa puhuessaan
"vaivaisholhon" jéarjestimisesti. (Harjula 1996, 86—-90, 96-99, 204-205.)

Kansanmiehet kuntakokouksessa: kohti paikallista itsehallintoa

Koyhéinhoidossa vuonna 1852 toteutetut jarjestelyt edellyttivét paikallisia toimielimid, mika lisdsi
luottamusmiesten tarvetta (Soikkanen 1993, 167). Vuoden 1858 kansakouluasetus méarasi, etta
koulussa oli oltava johtokunta. Kumpikin asetus velvoitti kuntalaisia osallistumaan yhteisten asi-
oiden hoitamiseen. Koskinen piti toivottavana, ettd kunnallisiin elimiin osallistuisi myos tyOvées-
tod, pienviljelijoitd, kasityoldisid ja muuta niin sanottu "tavallista kansaa". He saisivat kansakou-
lussa muodolliset valmiudet tuleviin tehtdviinsa:

. . . kunnalliset toimet vaativat dlyé ja tietoa, kehoittavat alinomaa uusien tietojen hakemiseen ja
ovat siis kaikista sivistyksen vélikappaleista vaikuttavimmat. Kansakoulut, kirjat ja muut tieto-
tarjoukset eivit suinkaan paljon hyddytd, jollei tunneta tiedon tarvetta; mutta semmoinen tunto
tiedon tarpeellisuudesta herdi varsinkin yhteiskunnallisessa eldmissé. (Koskinen, Suometar 23—
25/1858.)

Koskinen oli oivaltanut sen, ettd koulunkdynnin mielekkyyttd oli vaikea perustella, ellei tuo uusi
laitos tarjonnut konkreettista hydtyd. Han haaveili valistuneista suomalaisista "kansanmiehistd",
jotka koulua kiytydén ottaisivat osaa padtoksentekoon.

Koskinen oli ensimmaéisten joukossa tuomassa esiin kunnallislainsddaddnnén uudistamistar-
peen. Jo vuonna 1855 hén julkaisi Suomettaressa kirjoituksen Kirkon-kokouksista, jossa kuvail-
laan vallitsevan jérjestelmén puutteita ja nurinkurisuuksia. Hén valitti, ettd kokouksissa ei usein-
kaan keskustella pdétettdvind olevista asioista vaan ainoastaan vahvistetaan kirkkoherran etuka-
teen tekemdt suunnitelmat ja vastavdittdjat vaiennetaan "kiivain manauksin". Koskinen arveli ta-
lonpoikien vastahankaisuuden johtuvan siitd, ettei pditettivid asioita ole riittdvén hyvin selitetty
heille. Siksi kokoukset saattoivat vain lietsoa muutoinkin suurta epiluuloisuutta "herrojen" toimia
kohtaan. Koskinen nosti kirjoituksessaan esiin toisenkin suuren epékohdan, pdytikirjojen kielen,
katsoen ettei seurakuntalaisilta voinut odottaa todellista osallistumista pitdjan asioiden hoitami-
seen niin kauan kuin he eividt ymmaértaneet kokousten pdytékirjojen kieltd. (Koskinen, Suometar
45/1855.) Suomettaressa 23-25/1858 ilmestyneessd artikkelisarjassa Kunnallisesta yhteis-eld-
mdstd Koskinen teki yhteenvedon kunnallishallinnon, kdyhéin hoidon ja kansanopetuksen ongel-
makohdista. Vallitseva jérjestelmad ei kannustanut kuntalaisia osallistumaan hallintoon: kun kirk-
koherra johtaa pitdjankokouksissa kovalla kadelld, sen jasenet lakkaavat ajattelemasta. (Koskinen,
Suometar 24/1858.) Koskisen toteamus on ldhelld Immanuel Kantin jo 1dhes vuosisataa aiemmin
esittdméd kantaa, jonka mukaan yksilo tyytyy mielellddn osaansa, jos joku toinen ottaa ajatellak-
seen hinen puolestaan. Téllaisen "henkisen alaikdisyyden" synnyttdd ja myds ylldpitdd tottumus.
(Kant 1995, 77-85.) Koskisen innoitus lienee silti perdisin pikemminkin kuin Kantin opeista eng-
lantilaisesta liberalismista tai Macaulaylti. Silti hieman ylléttiviltd vaikuttavat konservatiivina pi-
detyn Koskisen puheet yhteiskunnallisesta vapaudesta ja byrokratian tylsistdvastd vaikutuksesta:

Hallitukset ovat ottaneet liian vaivan pééllenséd, ajatellaksensa kaikkien edestd. He ovat maaran-
neet... mikd opetus on ihmisille hyddyllinen, miké vahingollinen, sanalla sanottu, asettaneet mil-
jonat hengellisen ja ruumiillisen holhouksen alle. Mutta koko tdméa helld holhous, koko tdma
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hallitusten ndkema ylollinen vaiva ei ole tahtonut niitd hedelmid kantaa, miké olisi voitu niin
tarkasta huolen-pidosta toivoa. ... Nédin lukemattomiin eri seikkoihin, jotka joka hetki syntyvit ja
muuttuvat, ei minkdédn hallituksen viisaus voi ulottua eikéd ennéttda. Siihen tarvitaan valttdmétto-
maésti yksityisten ihmisten vapaa toimi ja nero; hallitukset eivét useimmiten voi muuta hyotya
tehdd kuin yleiset esteet poistaa. Mutta kun hallitukset rupeevat niille pienille seikoille sdantoja
tekemdin ja tietd madrddmaidn, silloin heiddn vaikutuksensa on... haitallinen edistymiselle. (Kos-
kinen, Suometar 23/1858.)

Néissd sanoissa on yhtymikohtia Adam Smithin (1723-90) arvoteoriaan, vaikka Koskinen ei tuo-
hon klassisen liberalismin oppi-isddn tekstissdén viittaakaan. Esimerkki osoittaa, kuinka vaikeaa
on sovittaa historiallisia henkil6itd aatteen ahtauteen. Koskisen puheet "vapaudesta" eivit sisilla
pedagogista ulottuvuutta. Ndkemys yksilon toimeliaisuuden ja vapauden vilisestd suhteesta ei sovi
ollenkaan Cygnaeuksen, Snellmanin, Cleven tai Wallinin pedagogisiin ajatuksiin, joissa kaikissa
tavalla tai toisella korostetaan kasvatettavan alistumisen merkitystd. Tuskin Koskinen pohdiskeli
asiaa kasvatuksen ndakokulmasta, eikd han liene tarkoittanut puheitaan ihmisten vapaan toiminnan
merkityksestd kouluopetuksen ohjenuoraksi. Toisaalta hédn ei edellytd vireiltd pitdjdldisiltd min-
kddn tietyn henkisen tason saavuttamista ennen kuin itsehallinnon suunnitelmat voisi toteuttaa.
Koskinen niyttdad ajatelleen, ettd kdytdntd haasteineen tulee ohjaamaan pitdjanmiehid "oikeaan"
suuntaan. (Koskinen, Suometar 48/1857.)

Uusi kunnallisasetus oli sangen edistyksellinen, vaikka se sattui syntyméén onnettomana ajan-
kohtana juuri ennen suuria katovuosia (ks. esim. Soikkanen 1993, 167). Vuoden 1865 kunnal-
lisasetuksessa velvoitetaan, kuten osa papistoa ja monet fennomaanit toivoivatkin, paikkakunta-
laisia osallistumaan entistd enemmaén heitd koskevaan padtoksentekoon. Asetus siirsi padtoksente-
koa keskushallinnolta kunnille. Pédtarkoituksena lienee ollut helpottaa pappien tydméérad, mutta
taustalla vaikuttivat myos liberalistiset ihanteet. Fennomaanipiireissd uuteen kunnallisasetukseen
oltiin tyytyvdisid, silld sen katsottiin olevan askel kohti kunnallista itsehallintoa ja "vapautta".
(Nieminen 1946, 188.)

Kunnallisia luottamustehtdvid pidettiin maaseudulla vaivalloisena rasituksena eikd saavutet-
tuna oikeutena. Useilla paikkakunnilla ndihin toimiin valittiin sddtyldisid ja vastahakoisia pappeja,
mutta ympéri maata myds kirjoitus- ja laskutaitoisia talonpoikia ja uuteen keskiluokkaan kuuluvia,
kuten maakauppiaita, lukkareita ja yrittdjid. (Soikkanen 1993, 168.) Koskinen oli esittinyt Suo-
mettaressa vuonna 1858, ettd kunnan luottamustoimeen, jopa "kunnan-haltijaksi", voitaisiin valita
kuka hyvénsd kunniallinen luku-, lasku- ja kirjoitustaitoinen henkild. Néaitdkin ominaisuuksia tér-
kedampéni hin piti sen kielen taitoa, jota pitdjdssi yleisesti puhuttiin.*

Maalaiskansa ei yleensd ymmartdnyt kunnalliseldmén uudistusta eikd ollut sitd erikoisesti
osannut kaivata. Talonpoikaissddty suostui hyviksyméén asetuksen valtiopdivilld vain ehdolla,
ettd kukin kunta saisi itse padttdd, milloin se uuteen jérjestelmédn siirtyy. (Halila 1949, 27.) Kun-
talaisten halukkuudessa oli suuria alueellisia eroja. Soikkasen havainnon mukaan kokouksiin osal-
listuivat yleisesti 1dhinnd maanomistajat, joiden rasituksia kokouksissa yleensa kisiteltiin. Toisi-
naan kokouksiin saapui myos kisityoldisid, torppareita ja maalaiskoyhélistodkin. Sitd pidettiin
yleensd hyvind asiana, silld heiddn uskottiin helpommin suostuvan sellaisiin paivétyovelvolli-
suuksiin, joiden asettamisesta he olivat itse olleet paittimissd. Aina ei paatoksenteko sujunut

4 Niilld kannanotoillaan Koskinen vastusti Abo Tidningarissa (J. A. von Essen) ja Helsingfors Tidningarissa
(Gustaf Ehrstrom) esitettyjd kannanottoja, joissa pitdjdn esimichen tehtdviin kelpaavaksi katsottiin vain joku
pitdjan herrasmiehistd. ('Kunnallisesta yhteis-eldméstd", Suometar 23/1858)
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mutkattomasti, etenkéén silloin kun kyseessa oli uuteen rasitukseen myontyminen. Jo 1700-luvulta
tunnetaan tapauksia, jolloin seurakunta oli pitdnyt puolensa voimakastahtoistakin kirkkoherraa
vastaan. (Soikkanen 1993, 166—-167.) Kaikkein verkkaisimpia muuttamaan vanhojen pitdjanko-
kousten kaavaa oltiin Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa.

Koskisen ja monen muun fennomaanin unelma saada kunnan luottamust01m11n mukaan hen-
kisesti vireitd kansanmiehid toteutui muutamissa Suomen kunnissa, silld niissé valittiin luottamus-
toimiin henkil6itd, joiden asema pitdjayhteisossd ei olisi sitd edellyttanyt. Esimerkiksi Isojoella
kuntakokouksen puheenjohtajana toimi torppari Jaakko Pihlaja ja Kiukaisissa sihteerina torppari
J. G. Koivisto eli "Kirjoitus-Koivisto". Alempisddtyiset esiintyivit yleensd kokouksissa ryhmaina,
eivit yksiloind niin kuin séétylédiset ja mahtitalonpojat. (Soikkanen 1993, 169—170.) Tuollaiset "si-
vistyneet" torpparit olivat kuitenkin poikkeuksia, he esiintyivét ja vaikuttivat yksiloina siind missi
kirkkoherrat tai talonpojatkin. Ndma yksittdistapaukset lienevét olleet Yrjo Koskiselle mieleen,
silld juuri téllaisesta henkisesti riippumattomasta, sivistyneestd talonpojasta hdn oli haaveillut.
Fennomania tarvitsi "malli-talonpoikia", sivistyshaluisia ja lehtid lukevia isdntid, silld heidén kaut-
taan uusien aatteiden saattoi uskoa tehokkaimmin levidvan. Samalla he olisivat esimerkkejd suo-
menkielisen maaseutuvaeston sivistyskelpoisuudesta. Tdma ajatus sisdltyy Koskisen pohjalaiselle
talonpojalle Erkki Jaykalle (1827—1858) kirjoittamaan muistopuheeseen. Siind hin kuvailee hyvin
elavésti timan isdnnén sivistyshalun suurta vaikutusta koko ldhipiirin eldmiéin. (Koskinen, Suo-
metar 34/1859.) Puheessa kuvaillaan, miten Erkki Jaykka pystyi sivistyksensd ja tietojensa turvin
kddntdamiin heikot olosuhteet hyddykseen vaikka saikin kokea kateutta ja kérsid vaikeasta sairau-
desta. Koskinen péittdd puheen korostamalla uudistusmielisen ja opinhaluisen talonpojan suurta
merkitysta:

. . mutta joka on yrittdnyt ja kokenut, kuinka hidas Suomen rahvas on rupeamaan mihink&én
uuteen, se kisittdd, kuinka paljon neroa, tointa ja rakkautta vainajassamme asui. Silld moni, joka
loistavissa viroissa on eldnyt, moni joka on kaikenmoisiin tieteellisiin seuroihin pyrkinyt jése-
neksi, ei ole kuitenkaan isdnmaatansa hyddyttanyt niinkdan paljon, kuin talonpoika Erkki Jaykka.
(Koskinen, Suometar 34/1859.)

Koskisen sosiaali- ja koulutuspoliittisen ohjelman kantavana ajatuksena oli, ettd jokainen ansaitsee
lopulta itse kohtalonsa. Huonot 1dhtokohdat eldmaélleen saanut voi nostaa itse itsensd omasta kur-
juudestaan. "Kunkin on rakennettava tulevaisuutensa Jumalan avulla, oman kykynsé ja tarmonsa
mukaan". Ndin Koskinen seisoo modernin rajalla; hdan edustaa modernia kehitysoptimismia, mutta
toisaalta kantaa mukanaan sdity-yhteiskunnan luokkajakoa.

Jokaisen on huolehdittava itsestaian

Y1j6 Koskinen kdytti argumenttien perusteluina usein tilastotietoja ja yksityiskohtaisia laskelmia;
niitd vastaan toisen on vaikea vditelld, ellei satu hallitsemaan asiaa vield paremmin. Myds hinen
kasvatusajatteluaan ndyttdd leimanneen taloudellisten ndkdkohtien tarkka huomioiminen: kylékir-
jastot ja kirjojen avulla tapahtuva itseopiskelu olivat ennen kaikkea halpoja ja yksinkertaisia to-
teuttaa. Taloudellisia ndkokohtiakin tirkedmpid lienee ollut suunnitelman toteutettavuuden as-
pekti; kyldkirjasto voitiin perustaa hyvin nopeasti ja siitd saattoi koitua vélitontd hyotyd ympéris-
tolleen. Kyse oli silti "tekohengityksestd" eiki jérjestelmésta.
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Snellman korosti, ettd sivistys ja hyvinvointi edellyttdvit toisiaan. Sivistys moninkertaistaa
thmisten tarpeita mutta myds antaa vilineitd tarpeen tyydyttdmiseksi ja hyvinvoinnin kohotta-
miseksi. Hyvinvointi tuottaa pddomia teollisuudelle ja lisdd vapaa-aikaa yhd korkeamman sivis-
tyksen hankkimista varten. Historia ei tunne sivistynyttd kansaa, joka samalla olisi toimeton ja
koyha. '

Koskinen pohti yksilon henkisen ja aineellisen rikastumisen merkitystd kansantalouden kehit-
tymiseen. Hén tiivisti ndkemyksensd 1870-luvun puolivélisséd ilmestyneessd, Kansanvalistusseu-
ran kayttoon laatimassaan vihkosessa nimeltdan Rikkaudesta (1875). Teosta levitettiin seuran asia-
miesten avulla ympéri maata. Rikkaudesta siséltdd paljon yhteistd Koskisen jo ldhes 15 vuotta
aiemmin (1861) julkaiseman teoksen Raha-asioista kanssa. Hian toteaa kummassakin teoksessa,
ettd Jumala on asettanut kunkin thmisen sddtyynsi. Kateuden synti, jota Koskinen piti sosialismin
kayttovoimana, johtaa kaikkien epdonneen ja tyytymittomyyteen. (Koskinen 1875, 11.) K&yhén
ei pidd kadehtia rikkaan omaisuutta vaan keskittya tekemiin omasta elaméstdan mahdollisimman
hyva (Koskinen 1861, 18-40). Koskinen torjui méératietoisesti lahkojen ja fundamentalisti-kris-
tittyjen taholla julistetun opetuksen, ettd maallisen varallisuuden hankkiminen ja omistamisen oli-
sivat syntid. Toisaalta my0s kansanperinteessimme on monia viitteitd siité, ettd rikastumista pidet-
tiin arveluttavana. Tdhdn vanhaan kisitykseen on erdiden antropologien mukaan kuulunut ajatus
"rajallisesta onnesta". Tdman agraariyhteisoille tyypillisen ajattelutavan mukaan on kyldyhteisolle
jaettu aineellisen ja sosiaalisen hyvin maird vakio, jolloin toisen onni tietdd aina toisen onnetto-
muutta. Sddntdjen rikkojaa saatettiin painostaa. Rangaistus yhteison sdéntdjen rikkomisesta saattoi
tulla arvaamattomalta taholta. Suomalaisessa agraariyhteisssd oli kuitenkin erditd synnillisyy-
destd vapaita rikastumiskeinoja, kuten perimélld ja naimalla rikastuminen. (Apo 1997, 13-15.)
Maallinen koyhyys edesauttaa hengellistd koyhyytté, paitteli Koskinen:

Sill jos rikkaus tuottaa hengellisié vaaroja, niin tuottaahan niitd koyhyyskin; koyhyydessé, néet,
helposti syntyy tyytymattomyytta, kateutta, perheellisia riitoja, joskus rikoksiakin. Ja ylipaansa-
kin kdyha on vihemmin tilaisuudessa viljeleméén sieluansa, kuin se jonka toimeen tulo on hyvé;
onhan usein néhty, ettd raakuus ja raakuden kanssa jumalattomuuskin helposti saattaa tunkeuda
koyhin majaan ja ry0stdd hineltd senkin tavaran, joka on jokaisen ihmisen paras, nimittdin juma-
lanpelvon. (Koskinen 1875, 17.)

Koskinen ei kehota rikkaita jakamaan rahojaan kdyhille vaan edellyttdd, ettd ndma itse nostaisivat
itsensd huonosta asemastaan. Sama ajatus sisdltdpdin tulevan muutoksen tirkeydesti leimaa koko
Koskisen fennomaniaa: mikddn uudistus ei voi toteutua ilman yksilon ja sitd kautta yhteison si-
sdistd muutosta, tietoisuuden syvenemisti. Snellmanin valtio-opista poiketen hin korosti, ettd it-
sestddn huolehtiminen on Jumalan ihmisille asettama velvollisuus. Jos yksil6 ei huolehdi itsestdén,
hén ei kaytd leiviskddnsa:

. . ahkeruus, toimeliaisuus ja sdédstidvaisyys ovat velvollisuuksia, jotka Jumala on péaidllemme
pannut seké itsemme ettd omaisiamme kohtaan, ett'ei kukaan lankeisi kanssa-ihmistensé kuor-
maksi, vaan kunnialla itsednsa eldttdisi ahkeruus, toimeliaisuus ja sddstdvaisyys on mydskin vel-
vollisuutta sitd isinmaata kohtaan, joka on meidét synnyttinyt ja niin paljon hyvéa meille lahjoit-
tanut esi-isdin ahkeruuden ja sddstdvaisyyden kautta. Talld tavoin koyhélldkin on virkansa ja teh-
tdvinsd siind yhteiskunnassa, jossa hidn on maallisen asuinsijansa saanut. Jokainen korvesta
kuokittu pelto, jokainen sddstoon pantu markka, jokainen saavutettu taito ja tieto on uutta lisia,

15 Patoluoto on osoittanut Snellmanin lainanneen nimi ajatukset saksalaisen taloustieteilijin Friedrich Listin
teoksista (Patoluoto 1986, 305-306).
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jolla koéyhékin voipi, samalla kuin itsednsd hyodyttdd, mydskin tehdd hyotyd kanssa-ihmisillensd
ja isainmaallensa. (Koskinen 1875, 17.)
Kirjoituksesta kdy ilmi Koskisen tavoite: kaikkien tyokykyisten on toimittava siten, etteivét he
joudu muiden armoille. Koyhinkin voi saavuttaa timén, jos eldd ahkerana, toimeliaana ja sddsté-
viisend. Hin pyrki selvéstikin noudattamaan tété tavoitetta myos omassa eldmassdén. Esimerkiksi
padtettyddn lunastaa vapaaherran arvonimen (1897) hin kirjoitti pojalleen, ettd toivoi saavansa
eldd kyllin kauan ehtidkseen maksaa velkansa. (Koskimies 1974, 145.)

Jumala tarvitsee monenlaisia ihmisia

Sadty-yhteiskunnassa koulunkéynti tarjosi kenelle hyvénsd mahdollisuuden kohota "oppineeseen
saatyyn". Kéaytdnnossa pitkd kouluttautuminen ei useinkaan ollut mahdollista muille kuin varak-
kaiden perheiden lapsille. Kansakoulun kdyminen ei tillaista sddtynousua tarjonnut. Monista Y1jo
Koskisen kannanotoista voi péételld hianen ajatelleen, etti jokainen yksilo on lopulta oikealla pai-
kallaan yhteiskunnassa ja kunkin on siihen tyytyminen. Niinpa Y1jo Koskisen ndkemys alempien
sddtyjen jasenten mahdollisuuksista siirtyd korkeampaan siédtyyn on kaksijakoinen. Toisaalta hdan
korosti sddtykierron nopeuttamisen valttiméattomyyttd, mutta toisaalta hin huomautti Jumalan
asettaneen ihmiset eri sédtyihin:

Jumala on pannut kullekin eteen omat koetuksensa ja tehtidvinsé, ja Han on sinuakin tuomitseva,
ei katsoen miti olisit jossakin toisessa sdddyssé tehnyt, vaan mité olet tehnyt siiné sdédyssé, johon
Hin on sinun asettanut. (Koskinen 1861, 29.)16

Tuon ajatuksen ei ilmeisesti saa tulkita osoittavan sité, ettei Koskinen todella uskonut sithen sosi-
aalipoliittiseen ohjelmaan, jota hin muuten sanoi kannattavansa. Ajattelun ldhtokohtana lienee pi-
kemmin kdytidnnollinen: kaikenlaisen kumouksellisuuden, tyytyméttdmyyden ja kateuden vastus-
taminen. Se liittyy ldheisesti Lutherin ja kirkon periaatteisiin, mutta nditd argumentteja kéyttivét
my0s 1800-luvun kateederisosialistit. Luther piti sdétyjen olemassaoloa vilttimattomand maalli-
selle toiminnalle, vaikka Jumalan edessd thmiset ovat samanarvoisia:

Jumala tarvitsee monta ja monenlaista sdityjd ja ihmisié, rikkaita ja koyhid, ylhéisid ja alhaisia,
kauniita ja rumia, oppineita ja oppimattomia, ja johtaa niin, etti toinen aina tarvitsee toista. Siksi
ei tule kenenkddn tdilla maailmassa katsella yksin itsednsé, vaan jokaisen tulee luoda silménsa
taivaasen péin ja sanoa: Jumala on luonut meidét kaikki, ja Hanen edessédn ei kukaan ole liiaksi
alhainen, eikd kukaan ole parempi kuin se, joka syvimmin noyryyttaa itseddn. (Luther 1897, 12.)

Luther opetti, ettd toisen halveksiminen tai kadehtiminen on loukkaus Jumalaa kohtaan, joka on
heididt sadtyynsé asettanut ja asemaansa auttanut. Regimenttioppinsa mukaisesti hén tdhdensi Ju-
malan vaikuttavan maallisiin asioihin eritoten virkamiesten ja sddtyldisten kautta. Koskinen poik-
kesi tésti traditiosta jyrkisti siind, ettd hdn ei uskonut virkakunnan pétevyyden madrdytyvén par-
haalla mahdollisella tavalla silloin kun virka-asema oli ilman omaa ansiota saatu ja saavutettu.

16 Tdmi sama ajatus toistuu lihes sanasta sanaan Koskisen 1875 julkaisemassa teoksessa Rikkaudesta. Koskinen
kirjoittaa: "Moni kylld saattaa ajatella, ettd hin itse paljoa paremmin osaisi kdyttda rikkaan tawaroita, kuin joku
itsekds rikas kayttdd. Semmoiselle kuitenkin tdytyy muistuttaa, ettd jokainen olkoon wiisaana omassa tilassansa,
ennen kuin tuumii, mitenkd osaisi toisen tilassa wiisaasti menetelld. Jumala on kullekin eteen pannut hdnen omat
koetuksensa ja tehtdwiénsi, ja hin on meitd tuomitsewa, ei sithen katsoen miti olisimme jossakin toisessa tilassa
ja sdddyssd tehneet, waan sen mukaan, mitd olemme tehneet siiné tilassa ja sdddyssé, johon Hén on meidit
asettanut." (Koskinen 1875, 11-12.)
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Hénen nédkemyksensé on tosin sangen moniselitteinen — ainakin mitd tulee tyovéeston tai talon-
poikien nousuun oppineeseen sddtyyn.

Koskinen on koonnut Rikkaudesta-kirjan loppuun valikoiman kirjan julistukseen sopivia Sii-
rakin (apokryfi) kirjasta poimittuja mietelauseita. Valittujen katkelmien keskeisend sanomana ja
opetuksena on: tyydy sddtyysi. Sen sijaan, ettd olisi kannustanut kaikkia opiskelemaan niin lujasti
kuin itse kunkin voimat ja varat riittdvat, han kehottaa talonpoikia ja tydviestdd tyytyméén osaansa
vedoten pyhiin teksteihin. Koskinen katsoi sddtyrajojen murtamisen saattavan koitua vahingoksi
yhteiskunnalle. Yksilon edun on viistyttdva yhteisen hyvén edestd. Tosin Koskinen puhui ja kir-
joitti usein "oppineen sdddyn" velvollisuudesta ldhentya kansaa, mutta télldinkin kyseessd on hen-
kinen ldheneminen, ei niinkdén halu murtaa sdétyrajoja. Hanen mielestdédn maa tarvitsee valistu-
neita ja oppineita talonpoikia; kaikista ei tarvitse tulla virkamiehié. Vaille ratkaisua jaa kysymys,
mistd opillinen sddtykierto saa kdyttovoimansa. Ehkd Koskinen oli ajatellut asiaa yleisend periaat-
teena, ei tarkasti noudatettavana lakina. Koskinen puhui yhteiskunnallisesta uusjaosta aikansa yh-
teiskunnallisten reformaattoreiden innoittamana, mutta hénen ajatustensa pitdminen sosialistisina
olisi silti anakronistista. Hin médritti suhteensa sosialismiin ja kommunismiin teoksessaan Johta-
vat aatteet ihmiskunnan historiassa (1879). Hén ei mainitse sddtykiertoa vaan kiinnittd4d huomi-
onsa yksilon asemaan, ty6hon ja pddoman omistusoikeuteen. Nakokulma osoittaa, kuinka syvésti
hénen ajattelunsa on kiinnittynyt Snellmanilaiseen ihanteeseen yksilon, kansan ja valtion symbi-
oosista. Yhteiskunta ei ole yksilon palvelemista varten. (Koskinen 1879, 357-358.) Koskinen kat-
soi sosialismin kéyttdvin hyvékseen tyoldiskansan kurjuutta ajaaksensa omaa etuaan. Maallisen
onnen tavoittelu, rikkauden- ja nautinnonhimo, on hénen mielestdén yhteiskunnallinen sairaus,
joka vieraannuttaa ihmisid hengellisyydestd. Koskinen selitti koyhien erehtyneen jiljitteleméén
varakkaiden eldmaa siind luulossa, ettd nautinnoissa on eldmén ainoa onni.

Vaikka Koskinen erehtyi ennustaessaan sosialismin nopeata loppua, on muistettava sosialis-
tien yhteiskunnallisen ohjelman muuttuneen suuresti ldhestyttiessé vuosisadanvaihdetta. Koskisen
kielteinen suhtautuminen ei vain sosialismiin vaan myds oman puolueensa nuoren polven edusta-
maan linjaan johtui siitd, ettd hin oli aikanaan kdéntynyt hallitsevaa yldluokkaa vastaan koska se
oli ruotsalaista, kun taas niin sosialistit kuin fennomaanien nuori polvi siksi, ettd yldluokka oli
ylaluokkaa. (Ks. esimerkiksi Rommi & Pohls 1989, 117.)

KANSANOPETUS UHKAKUVANA
Vihentiako tieto uskoa?

Kansanopetusta ja -sivistysté pidettiin monella eri taholla parhaimpana ratkaisuna ajankohdan yh-
teiskunnallisiin ongelmiin. Néin ajatteli myds Yrjo Koskinen. Ratkaisu sisélsi kuitenkin monia
periaatteellisia ristiriitoja. Kansanopetuksen jdrjestdmisestd ja sen tarpeellisuudesta 1840—50-lu-
vuilla kédytyd keskustelua leimasivat papiston ja dlymyston viliset ndkemyserot (Somerkivi 1985,
10). Osa papistosta uskoi maallisen tiedon levittdmisen vieraannuttavan kansaa kristinuskosta.
Moni ajatteli, ettd kinkereilld arvioitu lukutaito ja kristinoppi olivat yhteiselle kansalle kylliksi, ja
enempi oppi olisi vain haitaksi sekd rahvaalle itselleen ettd yhteiskunnalle. Y1jo Koskinen otti
useasti osaa tahén keskusteluun todistellen, etteivdt maallinen sivistys ja kristillinen mieli ole tois-
tensa vaihtoehtoja. (Koskinen 1904—-1905, 31, 152; Suometar 15/1857.) Hénta tuntuu silti vaivan-
neen kysymys koulusivistyksen ja kristinopin keskindisestd suhteesta. Peruskysymys oli: "Voiko
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tietdiminen vihentdd uskoa". Jo varhaisimmissa teksteissdén hin painotti, ettd laajat tiedot varjele-
vat thmisia harhateiltd, joille kristityt saattavat eksyéd Jumalan nimissa. (Ks. esim. Koskinen 1904—
1905, 31.) Koskisen kristillisyydenkésitys vaikuttaa kompleksiselta: hdn on kriittinen tiedemies,
mutta samalla myds harras kristitty. Tasapainoillessaan noiden kahden elementin vililla hdn paityy
painottamaan, ettd tiede ja tiedot eivdt suo ihmisille lohdutusta ja rauhaa, jotka voi 16ytdd vain
Jumalasta. (Koskinen, KK 7/1870; Vuola 1981, 186—187, 200-204.) Tdmé ajatus esiintyi tosin
myo6s Snellmanin Cygnaeus-kritiikissé (Litteraturblad 6-8/1861; Snellman 2004, 410). Niisté 1dh-
tokohdista kdsin Yrjo Koskinen esitti Agathon Meurmanin ja Uno Cygnaeuksen tavoin, ettei kan-
sakoulusta tehdé vain rippikouluun valmistavaa laitosta, vaan ettd sen tavoitteet asetettaisiin kor-
keammalle. (Koskinen, Suometar 15 & 47/1857.) Kansankoulusta ei saisi tehda "rahvaankoulua",
titvisti Koskinen kantansa. Painottaessaan uskonnon merkitystd kansanopetuksen kulmakiveni
hén tarkoitti kristinuskon sisintd: elamisté ja olemista kristittyna.

Vihentiako opiskelu tyohaluja?

Kansanopetuksen jirjestimisestd 1850-luvulla puhuttaessa pohdittiin my0s sité, aiheuttaako ope-
tus "puolisivistystd" ja lietsooko se kukaties "vadrda sivistymisen halua". Tuo arvelu liittyi pel-
koon, ettid laajamittainen, sivistdvd kansanopetus voisi murtaa sdity-yhteiskunnan rajat. Ajatus
"vadrastd sivistyksestd" oli yleinen. Topelius viitti, ettd vadralld mielelld hankittu tieto ohjaa op-
pilaan palvomaan omia tietojaan, aiheuttaa ylpeyttd ja vieroittaa todellisesta elamésti. (Snellman
1905, 18.) Koskinenkin on viitannut eri yhteyksissd samaan. Hianen kisityksensd mukaan myos
"kansa" itse suhtautui epdillen uuden laitoksen tarpeellisuuteen; pitivitpé jotkut sitd aivan vahin-
gollisenakin:

Rahvaassa on tavallinen ja mielestimme kylld luonnollinen, niin sanoaksemme kunnioitettava
pelko, ettd kansakoulu tekee lapsista tyohdn kykenemattomid suotta-herroja ja suotta-mamselleja,
mutta ettd oikea talonpoikainen ihminen ei tarvitse mitddn laveampaa oppia kuin yksinkertaisen
kristinoppinsa. (Koskinen, KK 8/1872.)

Kansa koki koulun pitkdidn hyddyttoména sijoituksena: sen néhtiin vievin tyovoimaa tuottamatta
mitdén tarpeellista. Kansakoulu oli irrallinen sivistyslaitos, jonka avulla ei tie auennut mihinkain
"parempaan maailmaan". Halila on todennut, ettd kansa ei osannut yleensi kaivata sitd henkista
kehitystd, jota kansakoululaitos tarjosi kdytdnndllisen tietouden ohella. (Halila 1949, 42.) Vasta
1890-luvulla olivat kansakoulun vastustajat joutuneet kuntakokouksissa vahemmistoon kaikkialla
Suomessa. Tosin jotkut vaikutusvaltaiset ja varakkaat kuntalaiset saattoivat vihemmistonakin pit-
kddn jarruttaa koulujen perustamista. (Halila 1949, 28.)

Koskinen oli valmis myontdmaéén, ettd koulunkdynti on saattanut tehda joistakin henkilGista
ty0hon kelpaamattomia, talonpoikaista sdédtyddn vieroksuvia ylvistelijoitd, mutta koko kansakou-
lua ei hiinen mielestén pitiisi tuomita tuollaisten poikkeustapausten vuoksi.!’ Kirjoittaessaan vi-
rasté sivistyksestd Koskinen lienee ajatellut 1ahinné oppikoulun tai lukion keskeytténeité eikd kan-
sakoulua kdyneitd oppilaita. Ndma "luopiot" eivit saa kunnon tditd, silld he ovat liian oppimatto-
mia virkamiehiksi ja liian laiskoja palaamaan isiensd ammattiin.

17" Tillaiseen asetelmaan perustuu Arwid Jirnefeltin romaani Isinmaa.
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.. . talonpoikaista ty6td hian ei myoskddn endé voi toimittaa, koska hdnen ruumiinsa voimat ovat
koulunkéynnistd veltostuneet, useinpa lisdksi ylpeys ja laiskuus ovat tulleet hinelle varsinaiseksi
taudiksi. ... Emme tahdo kieltdd, ettd herrasvdenkin lasten koulunkéynti véliin saapi semmoisen
lopun; mutta se silloin on kumminkin heiddn oma syynsa. Nami Suomalais-raukat taas ovat mel-
kein syyttomat turmioonsa. Ruotsinkieli on heiltd vienyt jarjen ja ymmaérryksen. (Koskinen, Suo-
metar 4/1857.)

Koskisen sédvy on sama kuin huoltokeskustelussa. Herrasvéen lapsien pitdd syyttdd vain itseddn,
jos eivit pysty saattamaan koulunkdyntiddn loppuun. Koskinen tunsi myo6tétuntoa niitd suomen-
kielisid oppilaita kohtaan, jotka ovat murtuneet raskaiden olojen painamina, ja pyrki vakuuttamaan
kirjoituksissaan, ettd noista ikdvistd tapauksista ei pidéd johtaa sdéntdd. Hén uskoi tilanteen para-
nevan suomenkielisten oppilaitosten perustamisen myo6td. Puolisivistyneitd keikareita ja koulunsa
keskeytténeiti laiskureita alempana ovat ne, jotka yrittdvat pukeutumisellaan tai kielenkéytollaan
vaikuttaa sivistyneemmilti kuin tosiasiassa ovat. Esimerkkeind tdstd hdn on maininnut muun mu-
assa savolaispiiat, jotka yrittidvit epatoivoisesti puhua ruotsia (Koskinen, US 190/1900) ja virolai-
set, jotka solkkaavat saksaa (Koskinen, Maiden ja Merien Takaa 17/1864). Koskinen suhtautuikin
inhoten turhamaisuuteen ja tuhlaavaisuuteen. Palvelijan ei pida néytelld herraa eikd herran palve-
lijaa. Tosin Koskisen perheen periaatteena oli, ettd palvelusviked kohtaan ei saanut osoittaa" sddty-
ylpeyttd", saati pahansuopuutta. Tdma koski eritoten perheen lapsia. Laillisesta suojelusta annet-
tujen sddnndsten mukaan isdntdavéki oli asetettu palkollistensa holhoajaksi. Palkollisia pyrittiin
siksi kasvattamaan. Koskinen mainitsee, ettd timéin kaltainen kasvatustoimi ei ottanut onnistuak-
seen varsinkaan kun perhe asui kaupungissa: sielld kun oli tarjolla houkutuksia. Sen sijaan Leppa-
lahden kesdasunnolla kaupunkilaistuneet piiat "saivat tottua terveellisiin maatalon t6ihin", mika
esti heitd litkaa hienostumasta. (Koskinen, Vaimovainajani muistoksi 1896; KA 602:117, k.32, 9.)

Tuomiokapitulien pappien ohella mySs venéldiset virkamiehet epdilivdt rahvaan opetuksen
etuja, sikdli kuin tuo opetus koski muuta kuin uskontoa tai maataloutta. Tdma kdy ilmi vuoden
1850 sensuuriasetustekstistd. Asetuksessa sanotaan, ettd lukeminen voi olla "rahvaalle vahingol-
lista" ja se voi vieroittaa tyonteosta. Maan aikuisvieston valtaosa oli ainakin valttavisti lukutai-
toista, joten se pelko, ettd rahvas omaksuu lentolehtisistd, sanomalehdista ja helppolukuista teok-
sista vallankumouksellisia oppeja, oli késitettdva. Kiytdnnossa tavallisen rahvaan lukutaito tuskin
olisi riittdnyt poliittisiin pamfletteihin perehtymiseen, silld kinkereiltd selvisi myos ulkoluvulla.
Viranomaiset ndyttidvit peldnneen, ettd kansa ymmartdd lukemansa viirin, ja silloin my0ds hyvii
tarkoittavat kirjoitukset voivat toimia itsedédn vastaan. (Pulma 1989, 402; Juva & Juva 1966, 270—
271; Nurmio 1947, 40-43.) Vendjan keisarikunnassahan kirjoja ja lehtié luki yleensa vain rajoitettu
vdestonosa, mutta Suomessa voitiin painotuotteiden sensuuri rajata siten, ettei se suoranaisesti
koskisi ruotsinkieltd kayttavad dlymystod. Koskisen mielestd suomalaisille luonteenomainen lain-
kuuliaisuus ja velvollisuudentunto sekd kansan uskollisuus esivaltaa kohtaan estdisivit kumouk-
sellisten oppien juurtumisen, eikd kansanopetuksesta sen vuoksi olisi Suomessa mitédn vaaraa.
(Ks. esimerkiksi Koskinen, US 171/1881 & US 141/1889.)
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KIRJALLISUUS SIVISTYSPROJEKTIN VALINEENA
Lukeminen on koulun tirkein aine

Y136 Koskisen 1850-luvun lopulla ilmaiseman késityksen mukaan kansakoulun paitavoitteen tu-
lisi olla kaksijakoinen: 1) opettaa erditi tietojen hankkimiseen tarvittavia valmiuksia; seké 2) antaa
oppilaille itsendisessd opiskelussa tarvittavat perustaidot. Lisdksi koulun pitéisi sytyttdd oppilais-
saan tiedonjanoa. (Koskinen 1936, 330.) Koskinen péétteli lukutaidon olevan avainasemassa kan-
sansivistystyossa: kuka osaa lukea ja pystyy ymmartdméédn lukemansa, hidn voi myds kehittda it-
seddn omatoimisesti. Kansakoulun tulisi toimia itseopiskelun herédttdjina eli valmentaa kansalaisia
todelliseen opiskeluun: itsekasvatukseen, eliménikdiseen oppimiseen. Ajatus itsekasvatuksesta
perustuu samaan omatoimisuuden ihanteeseen, joka antaa leimaa yleensékin Koskisen yhteiskun-
nallisille kannanotoille. Oppilaiden pitdisi pystyd ymmértdiméddn ja omaksumaan lukemansa;
pelkka sisdlukutaito ei siis riitd. Kaiken muun lapsi oppii kylld mydhemmin, jos tuntee itse sithen
tarvetta (Koskinen, Suometar 48/1857). Nama periaatteet sisdltyvit Koskisen arkkipiispa Edvard
Bergenheimille (1798-1884) vuonna 1856 laatimaan muistioon. Tuo vaatimaton esitys on laadittu
vdhdd ennen Cygnaeuksen ehdotuksen julkaisemista. Lukutaidon merkityksen painottaminen ei
toki ole yksin Koskisen kasvatusndkemykselle tyypillinen piirre. Sitd tdhdensi myds Cygnaeus jo
edellisend vuonna kirjoitetussa artikkelissaan: "Hajanaisia mietteitd Suomeen aiotusta kansakou-
lusta". My®6s Snellman tdhdensi useissa yhteyksissd, ettd lukemaan valmentaminen on kansakou-
lun tirkein opetustehtidva (Salomaa 1948, 365, 368—371; Snellman 1906, 95-99). Koulun tarkoi-
tuksena taas on "oppilaan kasvattaminen kykenevéksi hankkimaan omin neuvoin tietoja". Toisin
sanoen kansakoulun on opastettava oppilaansa omatoimisuuteen, ja se on mahdollista vain, jos
oppilas pystyy todelliseen ja syvilliseen luetun ymmairtimiseen. (Salomaa 1948, 368-369).18
Cygnaeus katsoo samassa hengessi, ettd opetus ei saa olla oppikirjojen padhédn panttdamistd eika
pelkistddn kirjoituksen ja laskennon opetusta:

Lukemisella ei ole ymmarrettiva tavallista sanojen ajatuksetonta lopottamista, vaan kuuluu siihen
vilimerkkien tarkka huomaaminen ja sanojen oikea korostus, joka tuskin kéynee laatuun ilman
ettd lukija ajattelee ja ymmartdd mitd hén lukee. (Cygnaeus 1910, 19.)

Koskisen ajatukset ovat samansuuntaisia, mutta hén ei pane niin paljon painoa raamatunhistorialle
ja uskonnonopetukselle kuin Cygnaeus vaan luottaa siihen, ettd valinnan vapaus ohjaa oppilaat
"oikeiden teosten" ddrelle. Tuollaisina hyddyllisiin tietoihin kuuluvina aineina Koskinen mainitsee
etenkin uskonnon, historian ja luonnontieteen. (Koskinen 1936, 330.)

Oppikirjojen kéyttoonottoon suhtauduttiin varovaisen epdilevésti, silld oppilaiden omatoimi-
suuden arveltiin kérsivin niistd. Liséksi téllaisen kehityksen arveltiin olevan ristiriidassa kansa-
koulun perimmaéisen ajatuksen kanssa ja tekevin siitd véhitellen sellaisen kirjaviisauden tyyssijan,
jota alun pitden oli tahdottu vélttad. Samalla puollettiin ajatusta, ettd tietynlaiset lukukirjat olisivat
lukuhalun kartuttamisessa varsinaisia oppikirjoja soveliaampia. (Halila 1949, 192.) Lukukirjojen
puolesta ovat puhuneet monet kasvatusteoreetikot, Snellman heidén joukossaan. My6s kansakou-
luviki oli alkuaikoina asiasta samaa mieltd ja tdlloin toivottiinkin, ettd sopivia lukukirjoja alkaisi
pian ilmestyd. Koskisen kanta seurasi tdssd kysymyksessd yleistd tendenssid. Oppikirjojen ja

18 Snellman kirjoitti tésti aiheesta laajasti Litteraturbladissa 10/1856.
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"lukukirjojen" eron Koskinen néki siis siind, ettd edellinen vaatii 1dsnd olevan opettajan selityksia,
jalkimmainen taas sopii itseopiskeluun. Oppikirjan tulee olla niin Iyhyt, ettid oppilas voi sen "tdy-
dellisesti muistoonsa vastaan-ottaa". Téstd syystd oppikirjat eivdat Koskisen mielipiteen mukaan
sovellu kaytettaviksi itseopiskelussa. (Koskinen, KK 9/1876.) Hén totesi, ettd pedagogiselta kan-
nalta ei ole varmaa, millainen kerrontatapa on oppilaan kannalta paras. Toisena ddripdiné on hyvin
tiivis ja asiallinen, toisena lavea ja "huvittava" esitystapa. Sellaiset kertojat kuin Anders Fryxell,
Geijer ja Topelius olivat vithdyttidneet kokonaisia sivistyneistosukupolvia ja saaneet monet innos-
tumaan historiasta. Koskisen mielestd se, kumpi keino on parempi, riippuu yksin opettajan ky-
vyistd ja taipumuksista, silla:

. . . juttuisampi opetuskirja vaadi opettajalta tarkempaa jérjestdja-kykya ja painvastoin kuivempi
koulukirja elavampaé opetusta (Koskinen, KK 2/1871).

Kirjallisuus itsekasvatuksen vélineené

Opetuksella pitdisi olla merkitystd oppilaalle itselleen, totesi Koskinen moneen otteeseen. Hén piti
koulun tarkeimpéni tehtdvina opettaa oppilaat itse ajattelemaan ja myds etsimédn tietoa seké tdh-
densi, ettd nimenomaan hyvé luetun ymmartdmisen taito auttaa yksilod parhaiten kartuttamaan
tietojaan ja siten kehittymaién itsendisesti. Tdma elinaikaisen oppimisen ajatus muodostaa Koski-
sen koulupolitiikan ytimen mottonaan toteamus: koulun ei tarvitse pyrkid tekemain oppilaistaan
kaikkeen valmiita, kaiken oppineita. Oppilas ndet saavuttaa kyvyn ymmaértia asioita syvallisesti ja
sivistyd laajapohjaisesti parhaimmin omaehtoisen oppimisinnon kannustaman jatkuvan kilvoitte-
lun tuloksena. Tésti nikokulmasta opetuksen tietoaines on aina toissijaista, tarkeinti on saada op-
pilas omaksumaan keinot, joilla oppineisuutta tehokkaimmin tavoitellaan. Kdytannossa "itseopis-
kelu" tarkoitti "koti-lukua", siis itsendistd lukemista. Koskinen uskoi, ettd kun kansalle tarjotaan
mielekdsti luettavaa ja mahdollisuuksia hankkia tai lainata kirjoja, sivistys ja sen mukanaan tuoma
elamanmuoto levidvit vahitellen maamme syrjakyliin saakka. Tuota tarkoitusta varten olisi perus-
tettava riittivd madrd pitdjin- ja kyldkirjastoja.'® Miten saada ihmiset lainaamaan kirjoja, luke-
maan ne ja vield palauttamaan teokset hyvassi kunnossa? Ja mistd saada lainattavaa kirjastoihin?
Niitd kysymyksid Koskinen pohti koko aikuisikénsd (Suolahti 1933, 159.) Koskinen paitteli, ettd
kirjastojen tarpeisiin ja kansan itsekasvatusta varten tarvittaisiin runsas ja kansantajuinen kaikkia
inhimilliseen tiedonalaan kuuluvia aiheita kisitteleva — tietenkin suomenkielinen — kirjavalikoima.
Kyse ei kuitenkaan ollut ainoastaan "taidekirjallisuuden" ja "kansallisen korkeakulttuurin" luomi-
sen tarpeesta, vaan kirjoja tarvittiin myos koulujen kayttoon. (Koskinen, Mehildinen 2/1862.) Kos-
kinen kirjoitti itse useita oppi- ja lukukirjoja, joista osa paityikin kansa- ja oppikoulujen kayttoon.

Koskisen mielestd kansankirjallisuus ei saisi olla liian yksinkertaista, silld lukijan ymmarrysta
koettelevat kohdat saattavat yllyttdd hintd ponnistelemaan kohti syvempaa kasitystd (Koskinen,
KK 12/1870). Yleisind kansankirjallisuudelta toivottavina ominaisuuksina hén piti halpaa hintaa
ja hyvaa siséltod (Koskinen, KK 5/1867). Kirjojaan omakustanteina levittdneend kirjailijana ha-
nelld lienee ollut kisitys siitd, miten mahdoton ja vaikeasti toteutettava tillainen vaatimus oli.
Koskinen ajatteli, ettd kirjallisuuteen tutustumalla ihminen voi siilyttdd sivistymishalunsa.

1 Himeenkyrdn kylikirjastoon kuului vuonna 1850 yhteensi 40 teosta, joista 15 hiinen omasta kirjahyllystién.
(Suolahti 1933, 158-159). Vaikka tuo hanke kuivui kokoon sangen nopeasti, suhtautui Koskinen toiveikkaasti
kyldkirjastojen mahdollisuuksiin vield vuosikymmenid myShemmin.
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(Koskinen 1904—-1905, 83—84.) Kun lukevan yleison méadrd kasvaa, kasvaa kirjojen, myds suo-
menkielisen kirjallisuuden, kysyntd, ja kun se kasvaa, yhi useampi kirjailija uskaltautuu julkaise-
maan teoksiaan suomen kielelld, jolloin tuota pikaa Suomelle syntyy oma kirjallisuus. Téllainen
ketjureaktio ei synny ilman sivistyshaluista kansaa. Kansankielinen kirjallisuus on kansallisen
kulttuurin olemassaolon tirkeimpié todisteita.

Koskinen ei uskonut suomenkielisen kirjallisuuden kukoistavan vain kirjastoja luomalla, vaan
lisdksi tarvittaisiin sivistynyt lukijakunta ja kansallisesti valveutuneita kirjailijoita. Hén selitti jo-
kaisen ihmisen pystyvén tukemaan suomenkielisen kirjallisuuden levidmista ostamalla sité ja silld
tavoin tekemalla siitd kannattavan liiketoimen. (Koskinen, KK 2/1869.) Koskinen ei niinkdén pe-
lannyt kirjailijoiden puutetta vaan sivistyneiston heikkona lukuhaluna ilmenevéé piittaamatto-
muutta. Kirjailijoita hdn uskoi syntyvén sitd mukaan kuin suomenkielelld kirjoittaen pystyisi elét-
tdmaéan itsensd. Koskinen palasi aiheeseen vield 1880luvulla moittien silloinkin sivistyneistod lu-
kuhaluttomuudesta ja todeten kirjallisen kulttuurin nauttivan muutoinkin véhiista arvostusta. Esi-
merkkind téstd Koskinen piti sité, ettei vanhoista kirjoista maksettu juuri mitdén huutokaupoissa.
Kun kirjoja ei osteta, ei niitd mydskdin lueta. (Koskinen, KK 7/1878.)

Koskinen kehotti antamaan "edistyneemmille lapsille" luettavaksi "historiallisia juttuja, ker-
tomuksia vieraista maista, luonnonkuvauksia... eli melkein samanlaista lukemista, mitd kansankir-
jallisuuden nimelld késitetddn" (Koskinen, KK 12/1869). Hin nidyttda tarkoittaneen, ettd nuorison
ja yhteisen kansan kirjallisuustarpeet ovat tissd suhteessa samanlaiset. Koskinen ei pyrkinyt ra-
joittamaan kansankirjallisuuden alaa vain "tietokirjallisuuteen", opettavaisiin tarinoihin, vaan hén
oli toivonut myds maailmankirjallisuuden klassikkojen 16ytavén tiensd suomalaisiin koteihin. Las-
ten lukuharrastusta ei pidetty kuitenkaan pelkéstdin hyodyllisend vaan jopa vaarallisena ajanviet-
teend, silld muun muassa Zachris Topelius ja kasvatustieteen ensimmiinen professori L. J. Sten-
béack varoittelivat, ettd ylenpalttisena tuo harrastus voi olla lapsen kehitykselle haitallista. Paavo
Snellman on todennut Topeliuksen véittdneen, ettd: . . . keinotekoinen tietoeldmén kypsyttdminen
herdttdd ennen pitkdd luonnottoman lukemiskiihkon, jonka valtaamana nuori ahmii kaiken mité
saa kdsiinsé, ja on aina kirja kourassa." (Snellman 1905, 18). Lisdksi Topelius katsoi, etti tietojen
keradminen ja liiallinen lukeminen saattaa "lamauttaa ja surkastuttaa hennon ithmistaimen muiden
kykyjen kehittymistd" (Snellman 1905, 18—19). Tuntuu oudolta, ettd Luonnon kirjan, Maamme-
kirjan ja Lukemisia lapsille -teosten kirjoittaja olisi ollut vakavasti huolissaan siité, ettd lapset lu-
kevat liikaa. Pikemminkin kysymys lienee kérjistyksesta.

Fennomaanit ja Cygnaeuksen kansakoulu

Kansakoulu jii Koskisen tuotannossa ja toiminnassa taka-alalle 1860-luvun alussa oppikouluun ja
suomenkieliseen tieteeseen liittyvien kysymysten noustessa etualalle. Tdma lienee johtunut aina-
kin osittain siitd, ettd kansanopetuksen jarjestelyissd oli vuosikymmenen vaihteessa (1850-60)
pédsty ratkaisuun samalla kun siité oli tullut yhd enemmén Uno Cygnaeuksen "etupiirid". Koskisen
kansakoulusuunnitelmat ovat Cygnaeuksen vastaaviin verrattuna paljon vaatimattomampia. Oppi-
ja kansakoulupedagogia olivat toisistaan erilldin myds maantieteellisesti, edellisen keskuspaik-
kana oli Helsinki ja jalkimmaisen Jyvaskyld. Helsingissé sijaitsi maan ainoa pedagogian profes-
suuri ja Jyvéskyldssd maan opettajaseminaari. Vuonna 1863 perustetun Kasvatusopillisen yhdis-
tyksen keskuspaikkana oli Helsinki. Yhdistyksen keskustelupdytikirjojen perusteella ndyttda silta,
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ettd Koskinen osallistui sen kokouksiin sangen harvoin. Hén otti osaa 1870—80-luvulla useisiin
kansakoulukokouksiin, sekd 1880—90-luvulla pappeinkokouksiin. Nuo kokoukset olivat tarkeita
koulutuspolitiikan keskustelufoorumeita. Poytikirjojen perusteella Koskisen kannanotot liittyvét
useimmiten hallinnollisiin ja poliittisiin ndikdkohtiin.

Vaikka fennomaanit kiinnittivéitkin suurta huomiota koulutuspoliittisiin kysymyksiin, eivit
heidin kannanottonsa luultavasti perustuneet yhteiselle kasvatusfilosofiselle nikemykselle. Yhtei-
nen kielipoliittinen ideologia vaikutti heiddn toimintaansa enemmaén. Luonnollisestikaan kaikki
esiinnousseet kysymykset eivét olleet sellaisia, joilla olisi ollut kielipoliittista ulottuvuutta. Koski-
sen mukaan puhtaasti pedagogisten kysymysten ratkaiseminen ei kuulunut sididyille eika ilmei-
sesti mydskddn puolueryhmittymille, vaan asiantuntijoille, pedagogeille. Hédn tosin poikkesi tésta
itse muotoilemastaan periaatteesta aika ajoin.

Kansanvalistus- ja kansakouluasiat pysyivit osittain puoluepoliittisen toiminnan ulkopuolella
1870-luvulle saakka. Fennomaanien 1870-luvun alussa perustama kansanvalistusseura ymmarret-
tiin poliittiseksi toimenpiteeksi, jolla oli tarkoitus valjastaa "kansan &ani" puolueen kéyttoon. Sa-
malla luotiin kanava, jonka avulla suomenkielistd viestod valistettiin fennomaanien méaérittelemin
tavoittein. Fennomaanien suhdetta Cygnaeuksen kansakouluun ei ole tutkittu riittavésti, jotta siitd
voisi muodostaa kokonaiskuvan. Téstd huolimatta voidaan todeta, ettd Cygnaeus ei luottanut Kos-
kiseen eikd muihin jungfennomaaneihin. Hehidn olivat sivuuttaneet Cygnaeuksen perustettaessa
kansanvalistusseuraa 1870-luvun alussa. Saman vuosikymmenen kuluessa Koskinen ja Meurman
vastustivat kansakoulunopettajien pyrkimystd péadsti jaseneksi siviilivirkamiehiston leski- ja or-
pokassaan sekd kannattivat kiertokouluopetuksen laajentamista. Mehildisessd 11/1860 ilmesty-
neissd matkakirjeissdin Koskinen kannatti [impimésti Cygnauksen frobelildistd lastentarha-aatetta
(Ks. esimerkiksi Kemppinen 2001, 257-258). Kansanvalistusseuran perustamisen yhteydessa kay-
dyssé kirjeenvaihdossa Koskinen pohti Cygnaeuksen reaktiota. Cygnaeus puolestaan puhuu Kos-
kisesta kirjeissddn Karl Mobergille 19.2. & 17.7.1873. Niistd ilmenee, ettd hidn ajatteli fennomaa-
nien — ldhinnd Koskisen ja Meurmanin — suhtautuvan vihamielisesti sekd kansakouluun ettd Jy-
viskylidn Seminaariin ja sen toiminta-ajatukseeni?’. Cygnaeus otti tissikin tapauksessa asiat hen-
kilokohtaisesti: jokainen hdnen ndkemyksistddn poikkeava kannanotto oli hyokkays hanté ja kan-
sakoulua kohtaan.

Koskisen kansansivistysideologialla on voimakas sosiaalipoliittinen lataus. Juuri tima seikka
on erittdin tarked tarkasteltaessa 1800-luvun puolivélissd tapahtunutta suomalaisen koulujirjestel-
min uudistusta. Fennomaanit késittivdt koulutuksen olevan avainasemassa muutettaessa yhteis-
kunnallisia oloja. He nékividt kansan koulutuksen olevan ainoa jarkeva pitkédn tdhtdimen ratkaisu
teollistuvan yhteiskunnan sosiaalisiin ongelmiin. Yrjo Koskinen ja 1860-luvun jungfennomaanit
suhtautuivat kuitenkin Cygnaeuksen kansakouluun ristiriitaisesti: itse he olisivat luultavasti kan-
nattaneet paljon vaatimattomamman jarjestelman luomista. Koskinen korosti eri yhteyksissi, etti
kansansivistystd voidaan edistdd monin eritavoin, joista yldkansakoulu on vain yksi muiden jou-
kossa. Cygnaeus oli téstéd eri mieltd. Hinen ajan oloihin ndhden kallis ja "suureellinen" kansakou-
luhanke osoittautui yhteiskunnallisesti kannattavaksi. Sen merkitystd suomalaisen kansallisen de-
mokratian kehittymiselle on vaikea yliarvioida. Tdssd mielessd my0s Yrjo Koskisen toive toteutui.

Y1j6 Koskinen uskoi, ettd sivistyessdén yksilo asettaa henkisen mielihyvén ruumiillisten ais-
tinautintojen edelle ja tdlldin oppii iloitsemaan siitd, ettd hin toteuttaa elaméssdén ajan hengen

20 Cygnaeus 1963, 21-22.
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vaatimuksia, saa mielihyvaa ldhimmadistensa ja yhteiskuntansa palvelemisesta. Tdllainen yhteisen
edun vuoksi tehty tyod koituu aina myos tekijdnsd omaksi onneksi, ja — vaikka se ei saakaan olla
toiminnan ensisijaisena motiivina — hén hyotyy siitd myos taloudellisesti, mika taas kannustaa yha
suurempaan toimeliaisuuteen. Koskisen tulkinnan mukaan kristittyjen ei tarvitse jakaa omaisuut-
taan koyhille, silld se aiheuttaisi entistd suurempaa kurjuutta, koska silloin kaikki olisivat tasave-
roisesti koyhid. Han katsoi niin ikddn, ettd rikkaiden vauraudet koituvat aina jollakin tavoin yh-
teiseksi hyoddyksi. Sosialistien ajamaa yhteiskunnallista uudistusohjelmaa Koskinen pystyi peri-
aatteessa ymmartdmain, vaikka epdili tyovéeston kykyd omaehtoiseen jarjestdytymiseen. Tassé-
kin ilmenevit hdnen sivistysajattelunsa puitteet: kansalaisten omatoimisuudella ja itseohjautuvuu-
della on rajansa, joita ei sopinut ylittaa.

Kansan sivistyskelpoisuuteen Koskinen uskoi ldpi eldménséd, vaikka hdnen kirjoituksensa
muutoin kavivétkin pessimistisemmiksi ldhestyttidessd vuosisadan vaihdetta. Ne alkoivat osoittaa
vanhan fennomaanin turhautuneen yhteiskunnallisen muutoksen hitauteen ja tapaan, jolla uusi fen-
nomaanipolvi oli ryhtynyt titd asiaa ajamaan. Kun hén itse nuoruudessaan oli uskonut yhteiskun-
nan muuttuvan yksildiden vapaasta halusta toimia oikean ja hyvén puolesta, hdan mydhemmin us-
koi muutoksen tapahtuvan lakeja muuttamalla. Koskinen vastusti yleensd pakkokeinojen kayttoa
mutta tekee téssd asiassa poikkeuksen. Syy sithen on yksinkertainen: suomenkielisid kohtaan on
tehty vadryyttd ja timén védryyden korjaaminen on moraalisesti oikea teko. Koskiselle oli selvéa,
ettd vaikka useimmat ihmiset ovat kehityskelpoisia, ei heistd kaikista voi tulla sivistyneiti. Toiset
ovat sivistydkseen liian laiskoja, toiset liian turhamaisia. Kyvyn ja dlyn puutetta hin ei — kuvaa-
vasti kylld — mainitse puhuessaan sivistymisen esteista.
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