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Johdanto

Koulutus ja tyonteko ovat olleet erottamaton osa useimpien 1920—1950-luvuilla eldneiden lasten
ja nuorten eliméaa. Ne ovat médrittdneet heididn yhteiskunnallista arvoaan sekd heidin paikkaansa
omassa perheessiin ja suvussaan. Tarkasteleminani vuosina koulutukseen suhtauduttiin Suomessa
ristiriitaisesti ja moninaisesti (Koski 2003; Malinen & Tamminen 2017, 309). Tydnteon eetos eli
vahvana ja erityisesti maaseudulla koulutuksen ei néhty olevan vélttimatontd elannon saamiseksi
(Koski 2003). Selvitin tissa kirjallisuuskatsauksessa néité ristiriitaisuuksia sekd koulutuksen ja
tyonteon vélisid suhteita 1920—1950-luvuilla maaseuduilla eléneiden lasten ja nuorten eldmissa.
Tutkimuskysymykseni on: Milté lasten ja nuorten koulunké@ynnin ja tyonteon suhde néytti 1920—
1950-lukujen maaseudulla?

Pédasiallisina ldhteindni kdytdn Tuomaalan (2004) 1920—1930-luvuille sijoittuvaa vaitdskir-
jaa, Malisen ja Tammisen (2017) sotien jélkeisten lapsuuksien tarkasteluun painottuvaa teosta,
Aapolan ja Kaarnisen (2003) toimittamaa Nuoruuden historia -teosta sekd Heikkisen ja Leino-
Kaukiaisen (2011) toimittamaa 1860—1960-luvuille sijoittuvaa Valistus ja koulunpenkki -julkaisua.
Naiden teosten innoittamana tarkastelen myos muita léhteitd, joissa kasiteltiin nimenomaisesti las-
ten koulunkiynnin ja tyonteon ristiriitaista suhdetta 1920—1950-luvuilla ja siihen vaikuttavia teki-
JOita.

Tarkasteluni kattaa 40 vuoden ajanjakson ja pyrkii 10ytiméén nididen vuosikymmenten ja nii-
den aikaisten tapahtumien merkityksié lapsille ja nuorille. Yleisen, kaukaakin katsovan nidkdkul-
man lisdksi halusin tuoda esiin my6s tarkemmin lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvid erontekoja.
Asuinpaikalla, sukupuolella ja taloudellisilla resursseilla oli suuri vaikutus siithen, millaisia mah-
dollisuuksia lapset ja nuoret elamélleen nikivét ja pystyivit tavoittelemaan. Tarkastelujaksoni si-
sddn ajoittuvat myos Suomen sodat. Tarkastelen vdistdméttd ndiden merkitysté yksilolliseen ja yh-
teiskunnalliseen puheeseen. Pyrin vertailemaan ajanjaksoja keskenddn ja osoittamaan murroskoh-
tia ja aatteellisia eroja eri aikakausien valilla.

Lukemieni ldhteiden pohjalta jaan tdmin kirjoitukseni kolmeen pédédlukuun. Ensimmaéisessa
keskitdan nakokulmani laajasti maaseutuun seké lasten koulunkdynnin ja tydnteon ristiriitaisuuk-
siin. Tétd seuraavissa luvuissa ldhennén katseeni koskemaan kdyhyyden sekéd naisten sukupuoli-
roolin merkityksid lasten ja nuorten koulutusmahdollisuuksiin. Pohdin jokaisen padluvun sisilla
lasten omien kokemusten ja toimijuuden osoituksia, yhteiskunnallisesti vaikuttaneita arvoja ja
ithanteita sekd materiaalisia ja ruumiillisia rajoja, joita nuoret kokivat koulutuksen ja tyénteon yh-
distdimisen ndkokulmasta.

Tekstini pohjautuu uuden lapsuudentutkimuksen mukaiselle ajattelulle ja pohdinnalle (Van-
derbeck 2016). Lasten toimijuuksilla ja ndkemyksilla tarkoitan sitd, miten lapset, tai tutkimusvai-
heessa jo aikuiset muistelijat, kuvailevat lapsuudenaikaisia tunteitaan, mielipiteitddn, kokemuksi-
aan ja tapojaan osoittaa oma yksilollisyytensd (Vandenbroeck & Bouverne-De Bie 2016). Tiedos-



tan, ettd tillaisessa tavassa katsoa historiaa on myds haasteensa, koska etsin teksteistd lasten toi-
mijuuksia nykypdivan késitteellisen ymmarryksen ja tutkimuksellisen maarittelyn kautta (Tervo
2022). Lisdksi muisteluina tuotetuissa aineistoissa on aina kyse aiempien kokemusten asettami-
sesta sen hetkiseen tilanteeseen ja ymmarrykseen (Arola 2015, 68).

Yhteiskunnallisen ndkokulman avulla huomioin sen, ettd lapsuus rakentuu aina myds suh-
teessa ajassa tuotettaviin késityksiin hyvésti lapsuudesta. Tdhédn esseeseen valikoituneissa mate-
riaaleissa nousi jatkuvasti esiin 1920—-1950-luvuilla vallinnut yhteiskunnallinen eetos yhteisen hy-
van kautta perustellusta lasten kasvattamisesta. Ruumiillinen nikdkulma puolestaan on osa fyysi-
sen ja materiaalisen maailman tuomia toimintaehtoja ja maarittelyjd, jotka vaikuttivat sithen, mil-
laisista koulutuksista ja toistd voitiin haaveilla ja se myds osoittaa lapsuuden rakentumista tilassa
ja paikassa. Pidén titd perusteltuna nikokulmana, koska se tuo esiin sen, kuinka yhteiskunnallinen
kerrostuminen nidyttiytyi ja kehittyi Suomen siirtyessa kristillisagraarisesta kansakunnasta kohti
liberaalia, modernia koulutusyhteiskuntaa.

Koulutuksen ja tyon risteymii maaseudulla

1920-1930-luvuilla yli 80 % véestostd asui maaseudulla ja 1dhes 70 %:1la pddasiallinen toimeen-
tulo syntyi maanviljelysti (Tuomaala 2004, 92). Tdhén aikaan lasten ja nuorten yhteiskunnallinen
asema koki myds muutoksia. Sithen mennessd maalaislapset olivat eldneet niin sanotun isdntéval-
lan alla. Vuoden 1921 oppivelvollisuuslaki muutti lapsen juridista asemaa ja samalla asetti lapsen
vahvemmin valtion vallan alaisuuteen. Yleisessd oppivelvollisuudessa sdddettiin, ettd lasten on
kaytava kuusi vuotta koulua (Oppivelvollisuuslaki 101/1921; Leino-Kaukiainen & Heikkinen
2011, 24).

Valtio valvoi oppivelvollisuuden toteutumista kansakoulujen johtokuntien avulla, jotka toi-
mivat koulupiireittdin. Tétd puolestaan valvoi piiritarkastaja. (Jauhiainen 2011.) Oppivelvollisuus
tarkoitti myds sitd, ettd lapsen kasvatusvastuu laajeni perheeltd ja kodilta koululle eli useimmiten
opettajalle. Timén seurauksena lapsen oikeudet ja velvollisuudet peilautuivat valtion politiikkaan,
lainsdddéntoon ja kansantalouteen. (Tuomaala 2004, 348.) Ndiden muutosten yhteydessd suoma-
laisessa yhteiskunnassa siirryttiin kristillis-moraalisesta sdéty-yhteiskunnasta kohti kansalaisyh-
teiskuntaa ja jokaisen yksil6llisid oikeuksia. Ndmé uudet kansalliset arvot mahdollistivat laajem-
malle joukolle sosiaalisen litkkuvuuden. Lasten koulutus ja kasvatus pyrki vastaamaan kehitty-
vidn kansalaisidentiteettiin ja uusiutui poliittisten ja sosiaalisten muutosten rinnalla (Heikkinen &
Leino-Kaukiainen 2011). Maalaispitdjissd ja maaseudulla pitkdén jatkunut agraarinen eldménjar-
jestys sai rinnalleen uuden lapsia velvoittavan tarinan, joka ei ollut endd vain lasten vanhempien
tai suvun paitantdvallan alla. Uudenlainen modernin lapsuuden synty etsi paikkaansa maaseudun
perheiden eldmissi, jossa tyonteko oli valttimétonta elossa pysymiseksi ja elannon saamiseksi.

Vuoden 1921 oppivelvollisuuslaissa méadriteltiin, ettd oppivelvollisuus alkaa lapsella sen ka-
lenterivuoden syksylld, jolloin lapsi tiyttdd 7 vuotta ja péittyy sen kalenterivuoden keviilla, jol-
loin tdma tdyttdd 13 vuotta (Oppivelvollisuuslaki 101/1921). Laki ei ollut tiysin ehdoton, silld
maaseudulla lain toimeenpanon siirtymaajaksi annettiin jopa 16 vuotta (Malinen & Tamminen
2017, 310).

Kaikki vanhemmat eivét olleet heti oppivelvollisuuden tultua kiinnostuneita kannustamaan
lapsiaan kouluun. Késiparien ldhettdiminen kouluun tarkoitti vanhemmille lisdéntyvai tyotaakkaa
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ja mahdollisesti tulon menetyksid. Ne lapset, jotka kavivét koulussa, tekivét usein kotitditd ennen
kouluun menoa ja sen jilkeen (Tuomaala 2004). Joskus koulusta otettiin myds luvallista tai luva-
tonta vapaata kotitdissd avustamiseksi. Palkattomat kotity6t eivét olleet ainoita tydn muotoja, jotka
saivat nuoret jattdytyméaén pois koulusta. 1930-luvulla vallitsi tydmarkkinatilanne, jolloin koulut-
tamaton sekatyOldinen saattoi tienata enemman kuin ylioppilas (Ménnist6 2014). Tama luonnolli-
sesti houkutteli nuoria pois koulun penkilti ja tienaamaan.

Vaikka koulutukseen ei maaseudulla aina suhtauduttu kannustavasti, niin silti maaseudulla
asuvien tyontekemisen kulttuuri sekéd kouluissa opetettava pedagogiikka olivat arvoiltaan ja yh-
teiskunnalliselta nikemykseltddn sopusoinnussa ja vaikuttivat toinen toisiinsa. Talonpoikaisarvoja
pidettiin hyvind ja niitd haluttiin viedd osaksi valtakunnallista pedagogiikkaa (Tuomaala 2004,
92). Lasten koulutuksessa haluttiin painottaa vanhempien kunnioittamista, ahkeruutta tyonteossa
ja harrasta kristillisyyttd (Tuomaala 2004, 351). Suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsi vahva lute-
rilainen arvopohja ja tydmoraali. Luterilaisen uskonnon arvot olivat osa koulun opetusta 1920—
1930-luvuilla, ja ahkeruus ja perheen eteen uhrautuminen nihtiin ylevini luonteenpiirteina (Tuo-
maala 2014, 153; Aukia 2010, 131). Tdmén vuoksi suhtautuminen lasten koulupdivin aikaiseen
tyontekoon saattoi vaihdella paljonkin eri opettajien vilillé, jolloin toiset opettajat suhtautuivat
sithen suopeammin kuin toiset.

TyOnteon néhtiin olevan osa hyvéé kasvatusta, jolloin sithen piti myds kannustaa (Tuomaala
2004, 151). Halila (1950, 215) tuo esiin maantieteellisid suhtautumiseroja liittyen lasten tyonteon
ja koulutuksen suhteeseen. Eteld- ja Keski-Pohjanmaan alueilla lasten tyonteko oli vakiintunut
tapa, johon oppivelvollisuuslain voimaantulo aiheutti muutoksia. Oppivelvollisuuslain sddtdmisen
myotd lasten piti 1dhted kouluun aiempaa nuoremmassa idssd. Pohjalaisissa kotitalouksissa pelat-
tiin tdimén negatiivista vaikutusta lasten tyohalulle ja -innolle (Halila 1950, 215). Ahkeruuden ja
tyonteon korostamisen perinteet nékyivit laajalti vield 1940—1950-luvuilla, jolloin kouluissa ha-
luttiin painottaa kdytdnnon taitojen merkitystd osana koulutusta. Maaseudulla lapsille haluttiin
opettaa maatalouden tditd eroteltuna tyttdjen ja poikien toihin (Rahikainen 2003).

Oppivelvollisuuden ja kansakoulun nihtiin olevan apuna suomalaiselle taloudelliselle kehi-
tykselle ja hyvinvoinnille (Hyyr6 2011). Suomi haluttiin mukaan edistykseen ja sivistykseen, jota
muissa ldnsimaissa jo silloin oli. Valtio myds suosi 1920—1930-luvuilla maaseutua poliittisilla paa-
toksillddn, joiden avulla maaseutu kehittyi jatkuvasti. Vield ennen sotia kaupungistuminen ei ollut
Suomessa vallitseva kehityssuunta, vaan maaseudut olivat elinvoimaisia ja vireitd alueita. (Tuo-
maala 2004, 350.)

Tuomaala (2004, 158) tiivistdd keskeisimpid tyGtelidisyyden ithanteita olleen agraarisuus, kris-
tillisyys ja kansallisuus. Koulussa hankittava oppi ei ollut vield 1930-luvun maaseudulla valtti-
miétté tavoiteltu asia. Silloin katsottiin, ettd kdytdnnon tydlla hankittu ammattitaito saattoi korvata
koulun. Kuitenkin térkeintd oli, ettd lapsi teki toitd eikd ollut toimettomana. Perheen toimeentu-
lossa avustaminen palkkatoissd katsottiin myds hyvidksi tavaksi kayttdd aikaa lapsena (Hyyrd
2011). Isanmaallisuus ja yhteinen hyva olivat kuitenkin kaiken lépileikkaavia arvoja, jotka kuu-
liaiset kansalaiset omaksuivat. Psykologinen ldhestymistapa alkoi tulla osaksi opetusta 1940-lu-
vulla sotien jdlkeen. Lapsen kehitystasoa ja lapsikeskeisyyttd alettiin korostaa ja tuottaa oppima-
teriaaleja, jotka keskittyivit lasten kokemustodellisuuteen (Malinen & Tamminen 2017, 328).
Lapsen ajan kuva oli kehittymadssé kohti liberaalimpaa ja yksilollisempéé suuntaa.



Sota-aika tuotti uusia ilmioité lasten koulunkdynnin ja tyonteon vilisissd suhteissa. Sota-aika
muutti verkalleen tapahtunutta eriytymisté lasten koulunkdynnin ja tyon vélilla niin, ettd tyonte-
osta tuli jdlleen isomman osan arjesta haukkaavaa toimintaa — myds koulussa. Miesten joutuessa
rintamalle kotirintamalla riitti t6itd kaikille (Hyyr6 2011). Lapset osallistuivat niin puunhakkuu-
talkoisiin, peltotdihin kuin ahkeroivat pikkulottina (Koski 2003). Sotien aikaan jarjestettiin my0s
niin kutsuttuja tydpalveluleirejd, joiden tarkoituksena oli auttaa varattomia koteja. Liséksi tyovel-
vollisuuslaki méérdsi koululaiset kdyttimédn kesdlomansa ty6hon.

Tyopalveluleireihin osallistumisen katsottiin tiyttdvin tydvelvollisuuslain médrdyksen. (Ra-
hikainen 2003.) Sotien vuoksi Suomessa oli tuhoutunut paljon kouluja, lisdksi niitd osoitettiin
puolustusvoimien kdyttoon ja evakkoon oli ldhtenyt ldhes 50 000 kouluikiistd lasta. Tama tuotti
uusia kdytintojd, joissa kouluja kéytiin niin aamu- kuin iltavuoroissa ja luokkakoot paisuivat suu-
riksi. (Malinen & Tamminen 2017, 311-314.)

1940-luvulla Suomessa oltiin tilanteessa, jossa maaseudullakin koulutus alkoi olla itsestdén-
selvyys ja se néhtiin lasten tyond (Hyyro 2011). Agraarinen eldméntapa nékyi kouluvuodessa edel-
leen niin, ettd lapset saattoivat saada 12 vapaapdivad koulusta auttaakseen sadonkorjuussa (Mali-
nen & Tamminen 2017, 255). Tamé menettely oli peruja jo oppivelvollisuuslain alkutaipaleelta.
Vuonna 1922 eduskunnassa kiytiin keskustelua liittyen lasten koulunkdynnin ja tydnteon ristirii-
taisuuksiin. Paattdjit olivat havainneet, ettd joissakin kotitalouksissa oppivelvollisuuslaki tuotti
vastarintaa ja lapset olisi haluttu pitdd kotona tyonteon apulaisina. Tdméd mydtavaikutti niin kut-
sutun perunaloman sédtdmiseen. Tdma tarkoitti sité, ettd syksyisin viidennen ja kuudennen luokan
oppilaat saivat johtokunnan péatokselld enintdén 15 pdivdd vapaata auttaakseen kodin kiireelli-
sissd toissd. (Halila 1950, 215.)

Sotien jéilkeen oppivelvollisuusla-
kia muutettiin niin, ettd koulunkdynti pi-
dentyi. Kansakoulu kesti seitsemin
vuotta ja oppivelvollisuusikd nousi 15
vuoteen. Lain sédétineiden oletuksena
oli, ettd kiytdnndllinen jatko-opetus
saisi enemmiston suosion. Keskikoulun
kdyneiden mééari lisddntyikin huomatta-
vasti samalla, kun kansalaisten elintaso
nousi. (Jauhiainen 2011, 117.)

Vuonna 1947 myds ne lapset, jotka
asuivat yli viiden kilometrin paissa kan-
sakoulusta, tulivat oppivelvollisiksi
(Malinen & Tamminen 2017, 311). Ta-
mén vuoksi maaseuduilla alkoi seuraa-

vina vuosina ahkera koulujen rakentami-

Kuva 1. Kuvassa lapset auttavat pellon muokkaamisessa.
Kuva: Yrjo Kalimo 1942-1946, Museovirasto.

nen ja opetusverkoston tiivistiminen
(Hyyrd 2011). Témén seurauksena kou-
lusta tuli yhd useammalle lapselle mahdollisuus tyonteon sijasta. Ei ollut kuitenkaan realismia,
ettd kaikki oppilaat asuivat viiden kilometrin séteelld koulusta. Pitkinmatkalaisia kuskattiin linja-



autoilla kouluun, ja jotkut lapset majoittuivat asuntoloissa tai sukulaisten luona (Malinen & Tam-
minen 2017, 314-315). Asuntola-asumista oli ollut jo ennen sotia, mutta silti 1920—1950-lukujen
koululaisista moni jdi ilman mahdollisuutta kansakoulussa kdymiseen (Malinen & Tamminen
2017, 317).

1950-luvulla koulutusyhteiskunta-ajattelu 161 1api. Silloin myds yhd useammissa maaseudun
ja védhdvaraisten perheissé alettiin ymmartdd aiempaa yleisemmin koulutuksen merkitys lapsille.
Myos suuret ikédluokat alkoivat olla kouluunmenoidssa ja tayttivat koulujen penkit (Hyyro 2011).
Yhteiskunnallisesti vallitseva eetos oli koulutuksen tirkeys ja vilttiméttomyys. Koulutusajat al-
koivat pidentyd, vaikka tutkintotodistus ei vield 1950-luvullakaan ollut valttiméton. Se oli kuiten-
kin tirked, jos halusi nousta sosiaalisessa ja taloudellisessa luokka-asemassa (Koski 2003). Huo-
mioitavaa on, ettd 1950-luvun alussa suurin osa 15—19-vuotiaista oli vield kuitenkin toissa eikd
jatkokoulutuksessa (Hyyro 2011). 1950-luvulla myos tydmarkkinat kehittyivit niin, ettd ammatil-
lista tutkintoa alettiin vaatia tydpaikoilla. Tamai lisési jatkokoulutuksen suosiota (Koski 2003).
Mitéd 1dhemmads 1950-lukua tultiin, sitd enemmin koulutus ja sivistys mééritteli nuoren yhteiskun-
nallista arvoa tyon sijaan. Oppikouluun pidseminen oli lupaus paremmasta tulevaisuudesta, kan-
salaiskoulu puolestaan ei tarjonnut samanlaista luokkanousua. (Jauhiainen 2011, 119.)

Koulutuksen lisdksi 1950-Iuvulla nuoret alkoivat vapautua. Koski (2003) paikantaa 1950-lu-
vun murroksen ajaksi, jolloin nuoret alkoivat kyseenalaistaa auktoriteetteja. Modernit nuorisokult-
tuurit alkoivat myds muotoutua ja nuoret alkoivat 10ytdd paikkaansa yhteiskunnan reunamilta.
Maaseudulla nuorison vapautuminen tapahtui hitaammin kuin kaupungeissa, mutta suunta oli
sama. Suomalaiset nuoret olivat vahvasti mukana koko kansakuntaa koskeneessa eetoksen muu-
toksessa, jossa uusiksi arvoiksi muotoutuivat maallistuminen, liberalisoituminen ja yksil6llistymi-
nen (Koski 2003). My6s koulutuksen hankkiminen ndhtiin vélttiméttoménd osana yhteiskunnan
parjaamistd markkinataloudessa (Rautakilpi 2003).

Lasten kokemia ristiriitoja koulutuksen ja tyon valilla

1920-1930-luvuilla kouluja kdyneiden lasten identiteetit saattoivat kokea vastavetoa monelta
suunnalta. He olivat samanaikaisesti koulua kédyvié lapsia, jotka myos kuuluivat kodin tydyhtei-
s60n (Tuomaala 2004, 141, 144). Tuomaalan (2004) teoksen muisteluissa Aino kuvasi pelkoa siité,
ettd vanhemmat jokin péiva kieltdisivit hdneltd koulunkdynnin. Aino kuului metsétyoldisperhee-
seen, jossa kaikkien oli tehtdva toitd toimeentulon eteen. Sen vuoksi hédn pelkési, ettd koulunkdyn-
tid e1 arvostettaisi niin paljon kuin tydntekoa. Ainon tarina kertoo myos lapsen arvostuksesta kou-
lua kohtaan ja motivoituneisuudesta opiskelulle. Ainon koulumatka kesti kdvellen puolitoista tun-
tia (Tuomaala 2004, 144). Myo6s muut muistelijat sanoittivat samankaltaisia pelkoja siitd, ettd he
eivit padse kouluun, jolloin he jadvit jilkeen muista ja saavat osakseen opettajan arvostelua. Sa-
malla lapset kokivat kuuliaisuutta vanhempiaan kohtaan ja ty6telidisyyden vaade oli suuri. Lapset
joutuivat kahden ndkemyksen puristamiksi, jossa lapsi oli usein sijaiskérsijand. Monet maalais-
lapset lopettivat koulunkdynnin kansakouluun. He siirtyivit tekemadin monenlaisia maatalous- ja
metsitoitd. Jatkokouluttautuminen oli monen nuoren mielessd, mutta 1920—1930-lukujen maaseu-
dulla ei ollut juurikaan mahdollisuuksia tdhén (Tuomaala 2004, 154).

Kéyttamissadni ldhteissd lapsuuden muistelijat kuvasivat téiden vuoksi koulusta poissa ole-
mista valttdmattomaksi, joten sitd ei voinut pitdd pinnauksena (Tuomaala 2004, 150). Luvaton
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pinnaus oli aina rangaistavaa, ja lapset muistavat vahvan kontrollin 1920-1930-lukujen aikana
koulunkédynnin valvomisessa (Tuomaala 2004, 151). Suurin pahe oli joutilaisuus ja laiskottelu.
Tyonteko oli lasten mielessa vélttamattomyys ja olosuhteiden pakko. Se oli my0s itsestddnselvyys,
mité ei kyseenalaistettu (Malinen & Tamminen 2017, 250; Tuomaala 2004, 150). Tyontekoon yh-
distyi monesti my0s leikki, jos sille vain oli aikaa (Malinen & Tamminen 2017, 250). Tyonteke-
misen eetos jatkui lukemani kirjallisuuden perusteella samankaltaisena sotien jalkeen 1940—1950-
luvuilla. Lapset osallistuivat monipuolisesti erilaisiin tehtdviin kotona taitojensa, ikdnsa ja suku-
puolensa mukaan. Sotien jdlkeen tyonteolla ansaittiin yhteiskunnalta rahapalkkion liséksi kupon-
keja, joilla pystyi kustantamaan esimerkiksi sokeria ja riisid (Malinen & Tamminen 2017, 250).

1940-1950-luvuilla lapsen kouluttautumisen mahdollisuuksiin vaikuttivat aika ja raha sekd
vanhempien oma suhtautuminen koulunkdyntiin. Koska ennen sotia monet lapset eivit kidyneet
kiertokoulua kuin satunnaisesti tai kansakoulusta vain nelja ensimmaista vuotta, niin heiddn ym-
mérryksensd monesti oli, ettd ilman koulutustakin parjatdan tyoeldméssa (Malinen & Tamminen
2017, 311). Toisaalta joidenkin vanhempien menettimét mahdollisuudet kidydi koulua tyonteon
vuoksi sai aikaan sinnikkyyden ja halun saada omat lapset hyvédn kouluun (Malinen & Tamminen
2017, 311).

Muisteluissa 1920-1950-lukujen lapsuus ndytti myos kovalta, vaikka moniin vaikeisiin asi-
oihin suhtauduttiin nostalgisesti. Pysyvit jéljet lapsiin jittivédt epdonnistumisen tunteet. Lapset ko-
kivat hédpeillisend sen, jos he eivit onnistuneet selviytymistd ja parjddmistd arvottavassa koulu-
ympdristdssd vaan joutuivat nolatuiksi aikuisten toimesta (Malinen & Tamminen 2017, 325).

Lasten ruumiillisuus sai erilaisia piirteiti koulussa ja kotona

1920-1950-lukujen maaseudulla ruu-
miillinen ty6 kasvatti yhteison hyviksy-
tyksi jaseneksi (Malinen 2022). Ruumiil-
linen tyd tuotti identiteettejd, jotka tuotti-
vat peilauspinnan muistelijan sen hetki-
sen nykyisyyden ja lapsuuden vilille
(Tuomaala 2004, 156). Suomalainen sisu
ja ’tyotelidisyyden eetos” asetti muisteli-
joiden sukupolven aikaan, jossa rankat
kokemukset néhtiin arvokkaina ja jalos-
tavina.

Koulussa lasten ruumiillisuus ja ti- ,
lassa oleminen muuttuivat verrattuna Kuva 2. Koululapsia tielld rivissi Palojérvella.
heidin arkeensa maataloustdissi. Kou- Kuva: Uuno Peltoniemi 1934, Museovirasto.
lussa térkedd oli kyetd istumaan paikallaan, kuuntelemaan ja olemaan tarkkaavainen. Kotitissi
korostuivat ruumiin liitkuttaminen, taito kiytdnnontdissd ja pitkdjanteinen kestidvyys, varsinkin
nuoruudessa, kun annetut ty6t olivat jo 1dhelld aikuisten toitd. Koulu muutti ruumiillisuuden myds
arvioitavaksi, pedagogiseksi toiminnaksi, jolla oli jokin tavoite. (Tuomaala 2004, 352.)
1920-1950-lukujen tyoté tekevien ja koulua kdyvien lasten kehon kokemuksiin liittyy myos
rangaistuksen elementtejd. Koulussa oppilasta voitiin esimerkiksi hiljentdd, seisottaa ja eristdd
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(Tuomaala 2004, 352—-353). Lapsen kehosta tuli rangaistuksen kohde, jonka piti omaksua haluttu
fyysinen ja ruumiillinen hillintd sekd sen myd&td mallikansalaisuus. Ruumiillinen kuritus oli kiel-
lettyd vuodesta 1931, mutta tdstd huolimatta sité esiintyi. Sotien jélkeen opettajien oppilaisiin koh-
distama ruumiillinen kuritus kuitenkin kasvoi aiempiin vuosiin verrattuna, ja opettajat oikeuttivat
tekojaan oppilaiden sodan vuoksi lisddntyneelld kurittomuudella (Malinen & Tamminen 2017,
323).

Lasten kokema ruumiillisuus esiintyy kahdensuuntaisena. Se on samanaikaisesti suhteessa
sekd ympdaristoon ettd lapseen itseensd ja tdmin mielenkiinnon kohteisiin. Ympariston luomien
perusteluitten mukaan sitd pyrittiin haastamaan tai se hyviksyttiin. Sota-aikana lapset kokivat ul-
kopuolelta tulevan kurin kiristymisen ja samanaikaisesti sisdisen kuuliaisuuden vaatimuksen. Sota
kietoutui lasten ruumiisiin ja yhdessd suomalaisen agraariskristillisen kuuliaisuusajattelun kanssa
madritteli heidén paikkaansa yhteiskunnassa ja ohjasi ajattelua kohti yksilod suurempia tavoitteita.
Koulutuksen ja tyon pddméédrand ndhtiin kansan yhteinen hyvé. Erityisesti oppikoulunuoret saivat
kuulla retoriikkaa, jossa heistd maalattiin tulevaisuuden Suomen suuria johtajia ja kansan palveli-
joita (Koski 2003, 295).

Kahdensuuntaisuus liittyi lapsen sisdisen maailman ja ympériston ohella myos koulun ja ko-
din vilisiin suhteisiin. Tuomaala nostaa esimerkiksi kdsienpesun suomalaisen sivistyneisyyden
merkkind, jonka lapset veivit koulusta kotiin (Tuomaala 2004, 356). Ruumiillisuuden merkit liit-
tyivat osaksi yhteiskunnallista tarinaa ja pyrkimystd muokata Suomen lapsia sivistyneisyyden
thanteiden mukaisiksi. Koulu tarjoili titd yhteiskunnallista muutosta ja oli tirkeénd promoottorina
muutoksen luomisessa muiden samaan aikaan tapahtuneiden modernisoitumisen tekijoiden
kanssa.

Koyhyyden vaikutus koulutusmahdollisuuksiin

1920-1950-lukujen Suomessa toiset olivat syntyjdén heikossa taloudellisessa asemassa, toiset
puolestaan joutuivat tdhéin asemaan epdonnisten eldmin sattumusten vuoksi. Esimerkiksi Hyyron
(2011) mukaan huutolaislapset, jotka huutokaupattiin eri taloihin hoidettaviksi ja tyotd tekeméén,
olivat hankalassa asemassa koulunkdynnin suhteen. Heididn koulunkdyntidin ei vélttaméttd kan-
nustettu, vaan korvauksena heiddn hoitoon ottamisestaan heiddn odotettiin myds osallistuvan talon
toihin, jolloin koululle ei jddnyt aikaa. Heiddn ainoa saamansa oppi saattoi olla kiertokoulusta
saatu luku- ja kirjoitustaito (Hyyrd 2011). Vield ennen sotia niilldkin taidoilla sai toitd ja sithen
aikaan ammatillinen koulutus oli Suomessa Pohjoismaiden véhaisintd (Hyyro 2011).
1920-luvulla kansakoulua kdyvien lasten vanhemmat kuuluivat useimmiten tydvaestoon
(54,2 %), seuraavaksi eniten oli keskiluokkaa (42,4 %) ja vdhiten yldluokkaan kuuluvia vanhem-
pia (3,4 %). Tyovidestoon laskettiin kuuluviksi torpparit, tilattomat ja palvelusvéki. Keskiluokkaan
kuuluivat talolliset, pienyrittdjat ja alemmat virkamiehet. Yldluokkaan luettiin suurliikemiehet,
suurtilalliset ja ylimmaét virkamiehet. Vuonna 1937 jako tydvdeston ja keskiluokan vélilld oli ta-
saantunut, niin ettd tyovdestoon kuuluvia kansakoululaisten vanhempia oli 47,2 % ja keskiluok-
kaan kuuluvia 48,6 %. Ylidluokkaan kuuluvia oli 4,2 %. (Leino-Kaukiainen 2011, 348.) Maaseu-
dun vauraissa osissa ja Suomen lounais- tai eteldosissa oppivelvollisuuden toteuttaminen ei tuot-



tanut samanlaisia haasteita, kuin itd-, pohjois-, ja sisdosissa Suomea. Tuomaalan (2011, 96) mu-
kaan lounais- ja eteldosissa koulunkdynti yleistyi paikoin yli 80 %:iin jo ennen oppivelvollisuuden
sadtdmista.

Yhteiskunnallisesti oli myds mahdollistettu rinnakkaiskoulutusjarjestelma, joka suosi hyvin
toimeentulevien perheiden lapsia. Ne, jotka olivat hyvissd sosiaalisessa asemassa, todenndkdi-
semmin padsivit jatkamaan opintojaan oppikouluun. Jauhiainen (2011, 111) kuvaa rinnakkaiskou-
lujarjestelméé kahden sivistyksen ohjelmana, jossa eroteltiin kansan ja sivistyneiston koulutustar-
peet toisistaan. Malinen & Tamminen (2017, 329-330) nostavat esiin, ettd lukuvuonna 1936-1937
oppikoululaisista vain yksi prosentti oli maatalouden tyovéestod. Oppikoulu oli maksullinen ja
maksu saattoi olla niin suuri, ettd se vei aikuisen tyomiehen vuosipalkasta puolet (12 000 markkaa)
(Koski 2003; Malinen & Tamminen 2017, 330). Téllainen kansan jakaminen hyvin ja heikosti
koulutettuihin oli Suomen valtion hyviksymé3 ja tiedostamaa. Jarjestelmad perusteltiin tarpeella
saada tyOnsuorittajia ja heidédn johtajiaan. Niitd koulutettiin eri paikoissa, kansakoulussa, kansa-
laiskoulussa ja oppikoulussa (Koski 2003; Malinen & Tamminen 2017, 330). Kuitenkin kdyhien
perheiden lapsilla harvoin oli mahdollisuuksia motivaatiosta ja lahjakkuudesta huolimatta padsta
eteneméin opinnoissaan kansakoulua pidemmialle.

Koyhien perheiden lapsiin kohdistettiin ylempien yhteiskuntaluokkien toimesta myds huoli-
puhetta, jossa ilmeni epdluuloisuus vanhempien kyvyisté kasvattaa lapsiaan sivistyksen thanteiden
mukaisesti. Koulun sivistdvé opetus voisi varmistaa oikeanlaisena pidetyn kasvatuksen ja kansan
kunnon. (Jauhiainen 2011, 112.) Samanaikaisesti oli huoli kdyhien lasten joutilaisuudesta ja oppi-
velvollisuuden ajateltiin auttavan tdhin asiaan (Tuomaala 2011, 96).

Sota-ajan jilkeen monet suomalaiset perheet kokivat puutetta. 1940—1950-luvuilla lapsuut-
taan eldneet kuvailevat olosuhteita puutteellisiksi nykyajan mittapuihin verraten. Puutteesta huo-
limatta monet kokivat lapsuutensa hyviksi ja tulevaisuuden valoisaksi. Kdyhyyden ja puutteen
koettiin koskettavan kaikkia samalla tavalla ja sen vuoksi sitd ei pidetty niin kamalana asiana.
(Malinen & Tamminen 2017, 246.)

1950-luvulle tultaessa koulutuksen merkitys alkoi korostua yhteiskunnassa ja ithmisten aja-
tuksissa. Sen vuoksi oppilasmédrit kasvoivat jatkuvasti, kun yhd useammat olivat halukkaita ja
saivat mahdollisuuksia kouluttautua. 1950-luvun puolivéliin mennessd my0s suomalainen oppi-
koulu oli suuressa murroksessa oppilasaineksen muuttuessa monimuotoisemmaksi ja luokkarajoja
ylittdviaksi. Oppikoulun yldluokkainen retoriikka ei mydskdén enéé sopinut kasvavan oppilasméaa-
rdn motivoimiseen ja oppikoulun piti uudistua vastaamaan koulutusyhteiskunnan tavoitteita koko
kansan sivistdmisestd (Koski 2003).

Lasten kokemuksia varallisuuden vaikutuksesta koulutuksen ja tyon suhteeseen

Jo aiemmin mainittu, vihédvaraisessa perheessa ennen sotia eldnyt Aino-tyttd koki, ettd hin joutui
usein jadmadn kotiin auttamaan maataloustdissd hianen perheensa taloudellisen tilanteen vuoksi,
koska ulkopuolisia tydldisid ei ollut varaa hankkia. Aino kuvailee muisteluissaan kokemaansa lo-
jaaliutta sekd kotia ettd koulua kohtaan ja sitd, kuinka hén lapsena joutui hankalaan vélikiteen
yrittdessddn selittdd poissaolojaan koulusta. Ainon opettaja suhtautui tilanteeseen Ainon yksilolli-
send vikana, jolloin hén ei saanut tukea asioihin, jotka jdivdt opiskelematta (Tuomaala 2004, 152).



Jos lapselle osui kansakoulussa opettaja, joka ei katsonut hyvélld tyon vuoksi poissaoloja
koulusta, lapsella saattoi olla hyvinkin hankala koulutaival. Tallainen suhtautuminen myos suosi
varakkaista perheistd tulevien lasten koulunkaynti, koska heidin tyontekonsa kotona ei ollut niin
valttamatontd. Opettajan valta padttdd melko vapaasti oman koulun asioista ja opetuksesta jatkui
vuoteen 1958 saakka, jolloin kansakouluasetukseen kirjattiin opettajan tehtédvat (Malinen & Tam-
minen 2017, 321). Opettajien nuiva suhtautuminen oppilaiden tyontekoon sai myds nurinkurisia
piirteitd sota-aikana. Erddssd muistelussa kerrotaan opettajasta, joka kerjasi lapsilta ruokaa. Maa-
seudun lapsilla kun usein oli itse tuotettua ja kasvatettua ruokaa eika siten niin suurta pulaa (Koski
2003). Sota-aikaan lasten tyonteko palveli siis my0s hitdtapauksessa heidian opettajaansakin.

Yhteiskunta oli ennen sotia muuttumassa ja modernisoitumassa. Yhteisollisten arvojen rin-
nalle alkoi tulla yksil6llisid ja henkilokohtaisia tavoitteita painottavia arvoja (Tuomaala 2004,
153). Vidhavaraisille lapsille se tarkoitti tarkkaa rahankéyton suunnittelua. Kun omalla ty6lla oli
onnistunut ansaitsemaan rahaa ja ostamaan niilld vaikka sukset tai polkupydrén, niin se tuntui
vapauttavalta (Tuomaala 2004, 154). Kdyhyyteen liitettiin myos arvotuksia, joissa painotettiin
oman tyontekemisen ylevyyttd vaikeista olosuhteista huolimatta.

Koyhyys tuotti myds surullisia tarinoita, joissa tyonteko koettiin psyykkisesti tuskallisena
koulutuksen mahdollisuuksien rinnalla. Kalevi kuvaa muisteluissaan, kuinka hin nuorena itki met-
sdssd toiden raskautta ja eldmin ankeutta. Hin pddsi myohemmin opiskelemaan maatalousopis-
toon ja koki sen helpotuksena. (Tuomaala 2004, 158.) Monien kdyhisti oloista olevien lasten ela-
miai varjosti katkeruus menetetyistd mahdollisuuksista, jos jatkokoulutukseen ei pdéssyt. Rahikai-
nen (2003) toteaa aikojen muuttuneen, koska vain yhden tai kahden sukupolven jélkeen nuoret
turhautuivat oppivelvollisuuteen ja kaipasivat nuorille suunnattuja tydpaikkoja. Koulutukseen
padsemisen oikeudesta oli tullutkin koulutuspakko.

Koyhyyden asettamat ruumiillisuuden rajat

Koyhyys teki eldmistd kamppailua. Varattomuus vaikutti sithen, millaisia t6itd tehtiin ja kuinka
pitkéddn sai kidydéd koulua. Esimerkiksi orvoksi jddminen kdyhissé oloissa johti fyysisen asuinpai-
kan muutokseen, jolloin lapsia sijoitettiin eri taloihin ja heidén odotettiin osallistuvan kaikkiin
talon toihin. Seuraava sijoituspaikka saattoi tulla sen mukaan, kuinka tydnteon taidot karttuivat.
Tuomaalan (2004) véitdskirjassa Sulo-niminen orpopoika kertoo, kuinka hinet sijoitettiin kol-
meen kertaan. Tyon ruumiillisuus nousee esiin hdanen kertomuksessaan vélttimattomyytend ja sen
ajan itsestddnselvyytend, jota ei kyseenalaistettu (Tuomaala 2004, 145).

Kouluun pddseminen tuotti monelle kdyhistd oloista olevalle lapselle haasteita. Maaseudulla
matkat olivat usein pitkid ja vaivalloisia. Ne olivat myds vaarallisia heikkojen jdiden tai syrjiseu-
duilla susien vuoksi. Kéyhyyden tuottamiin fyysisiin haasteisiin suhtauduttiin myéhemmin kerro-
tuissa muisteluissa esimerkkeind eldmin rankkuudesta, josta selvittiin valittamatta (Arola 2015).

Yhteiskunnalliset muutokset merkitsivit muutoksia fyysiseen ympéristoon ja sithen, miltd
koyhyys milldkin vuosikymmenelld néytti. Arolan (2015) mukaan 1920-1930-luvuilla kéyhyys
maaseudulla ndyttdytyi puutteena rahasta, ruuasta ja vaatteista. Sotien aikaan ja sitd vilittomasti
seuranneina vuosina kdyhyyden ja pulan tunteista tuli kansallisesti jaettuja, samaan yhteiseen ti-
laan tuotuja. Pulaa oli monista tavaroista, ruuista ja kansanhuollosta. Kdyhyys nékyi tavassa pu-



keutua ja kouluun tuoduissa eviissd. 1950-luvulle tullessa tapahtui selked muutos koyhyyskerto-
muksissa. Kulutusyhteiskuntaan siirryttidessé ja elintason noustessa, uusiksi koyhyyden merkeiksi
tulivat kyvyttomyys osallistua kulutukseen ja ottaa osaa uusiin trendeihin. Kdyhyyden asettamat
ruumiilliset esteet ja materiaalinen puute alkoi muuttua sosiaaliseksi osattomuudeksi ja syrjayty-
miseksi. (Arola 2015.)

Naisten sukupuolirooli koulutuksen ja tyonteon méérittelijini

Sukupuolten roolit olivat 1920—1930-luvuilla selkeitd. Kansakoulussa opetusta muovasi sosiaali-
nen ymmarrys miesten ja naisten tehtdvisti yhteiskunnassa (Kaarninen 1995, 35).

Naiset néhtiin hoivaajina ja per- :
heihannetta toteuttavina maalaiskotien
diteind (Kaarninen 1995, 37). Naiset te-
kivét omien toidensi lisdksi ajoittain ja
tarvittaessa koko talon to6itd. Miehiltd
tillaista ei odotettu, vaan “naisten toi-
hin” osallistuminen néhtiin jopa hépeil-
lisend (Tuomaala 2004, 146—147). Tal-
visaitkaan maaseudulla tyonteon tahti
rauhoittui ja helpotti koulunkéyntid ko-
titdiden ohella. Tuomaala (2004, 147)
nostaa esiin, ettd erityisesti tytoilld tal-

viaikaisten toiden raskaus saattoi vaih-
della todella paljon. Jotkut hoitivat Kuva 3. KisityStunti.
kaikkia talon naisten tdiksi luokiteltuja Kuva: Valokuva Oy Kolmio 1938. Museovirasto.
tehtivid ja toiset tekivét satunnaisesti aikuisten apuna t6itd (Tuomaala 2004, 147). Toisin kuin
miesten tyot, jotka painottuivat kesdisiin metsd- ja maataloustoihin, naisten tyGt olivat ympéri
vuoden raskaita. Tuomaalan (2004, 155) mukaan tytot saivat palkkansa ennemmin luontoispalk-
kana kuin rahana. Tytt6jen ja poikien siirtyminen kapitalistiseen ansaintajirjestelmién tapahtui eri
aikoihin ja erilaisista 1&htokohdista késin.

Yleisesti hyviksytty ajatus oli, ettd tyttdjen on kasvettava ahkeriksi ja kilteiksi. Tyttojen tyon-
teko néhtiin ihanteena sekéd taitona, joka vie elimésséd eteenpdin (Tuomaala 2004, 147). Myds
koulu pyrki kasvattamaan tdmaénkaltaisia naiskansalaisia, jotka osasivat toteuttaa naisten toiksi
luokiteltuja tehtdvid, ja samalla kiinnitti naisia entistd enemmén kodin piiriin (Jauhiainen 2011,
116). Naisen asemaan ja rooliin vaikuttivat hdnen yhteiskunnallinen luokkansa ja hierarkkinen
jako eliittiin, keskiluokkaan ja tydvdestoon (Kaarninen 1995,13). Eliitin ja keskiluokan naiset
médrittelivat osaltaan naiseutta ja naisen paikkaa kotona. Ylempien luokkien naiset pystyivit kui-
tenkin omaksumaan useita yhteiskunnallisia rooleja, kun tydvéden naisten osana ndhtiin perheen
sisdlle rajoittuva ditiys (Kaarninen 1995, 13).

Arolan (2017) mukaan vanhemmat suhtautuivat eri tavoin tyttdjen kouluttautumiseen. Isét
suhtautuivat useammin vastentahtoisesti tyttdjen jatkokoulutukseen, koska he arvelivat koulutuk-



sen menevin hukkaan. Aidit puolestaan kannustivat tyttiridin kouluttautumaan. Maaseudulla tyt-
tojen odotettiin menevén naimisiin ja ryhtyvan perheendideiksi. Maaseudulla myos rahattomuus
esti jatkokoulutukseen péadsyn (Arola 2017). 1940-luvulla alkoi tapahtua muutoksia ajattelussa,
jossa tytot ndhtiin tulevina perheenditeind. Suomen modernisoitumisen seurauksena tytot pystyi-
viat myos syrjdseuduilla kuvittelemaan ja toteuttamaan haaveitaan urasta ja tyOpaikasta (Arola
2017).

Tyttojen ja poikien koulutyd kérsi ajoittain tyonteon vuoksi, mutta eri tavoin. Nuoret pojat
saattoivat ldhted suvun miesvden kanssa puusavottoihin tai muihin runsaasti aikaa vieviin maata-
loustoihin ja olla pitkidkin aikoja poissa koulusta. Tyt6illd samansuuruista koulusta poissaoloa
kotitdiden vuoksi ei ollut. Tytot tekivit tyot padasiassa kouluajan ulkopuolella. (Tuomaala 2004,
148.) Poikkeuksen tdhdn toi sadonkorjuuajan tehtdvit, jolloin sekéd tytot ettd pojat olivat apuna
niin marjankeruussa, paimentamisessa kuin heinénteossa (Tuomaala 2004, 150).

Tyttojen kokemuksia koulutuksen ja tyon suhteesta

Muisteluissa tytot kokivat, ettd yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta heihin kohdistettiin odotuksia
sukupuolen perusteella. Koulutusta ei aina tarjoiltu tytdille tirkeimpdn tavoitteena, vaan perheen
perustamisen tarkeyttd painotettiin. Kosken (2003) tutkimissa muisteluissa Kyllikki ja Elina piti-
vit kuitenkin tyttdjen ylioppilaaksi kouluttautumista normaalina. Tdtd varmasti selittdd heiddn
keskiluokkainen taustansa ja perheen vakavaraisuus. Lukemissani materiaaleissa ristiriitaisuuksia
syntyi erityisesti silloin, kun perheessi oli koyhyyttd, pula tydvoimasta ja kielteinen asenne kou-
luttautumiseen. Tyovienluokkainen identiteetti eli maaseudulla vahvana ja porvarillisuutta ei pi-
detty tydldisperheissd arvossa (Muhonen 2013). Elina muistaa, ettd poikien ei haluttu kasvavan
“herruuteen” ja sen vuoksi heidén koulunkdyntiddn kohtaan saattoi olla kielteisié asenteita (Koski
2003).

Maalaistytot 1920-1950-luvuilla olivat moninainen joukko. Vaikka maaseudun tyoldisvées-
ton parissa tyttojen koulutukseen ei vilttdméttd suhtauduttu suopeasti, niin osa padsi kuitenkin
jatkamaan opintojaan. Kaikille tytdille kansakoulun jélkeinen jatkokoulutus puolestaan ei ollut
mieleinen vaihtoehto (Jauhiainen & Huhtala 2010, 200). Muisteluissa surua tuottivat menetetyt
mahdollisuudet ja ristiriitaiset suhteet kodin, koulutuksen ja oman identiteetin vélilld (Jauhiainen
& Huhtala 2010).

Sotavuodet ovat jattdneet kaikkiin silloin eldneisiin pysyvia jdlkid. Muisteluissa, riippuen
asuinpaikasta, sota keskeytti opinnot tai vaikeutti niitéd ja aiheutti pelkoja (Jauhiainen & Huhtala
2010). Kéyttamissdni lahteissda muistelijat kuvasivat sota-aikojen vaikeuksia, mutta samalla ihan-
noivat suomalaista sinnikkyyttd selviytyd niistd. Sota-aikojen rankkuus jétti tyttdihin pysyvasti
omaksuttuja velvollisuuden ja uhrautumisen tuntoja seka vahvisti sukupuoliroolien erottelua (Asi-
kainen 2020, 8-9).

Sukupuoli ruumiillisuuden rajojen asettajana

Yhteiskunnallinen ndkemys naiselle ja miehelle sopivista tdistd muokkasi myds koulujen kéytin-
t0jd vastamaan tétd kasitystd. Kansakoulua kdyvien tyttdjen ja poikien vélistd sukupuolieroa ko-
rostettiin ja tytot ohjattiin tekemédén kéasitoitd, pojat puolestaan veistimadn (Tuomaala 2004, 356).
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Naéin tytot ja pojat asetettiin fyysisesti eri tiloihin tekemaén sitd, minka katsottiin edustavan suku-
puolisen ruumiillisuuden rituaaleja ja symboleita. Ruumiillisen tyon erottelut sukupuolten véli-
siksi loi itsessddn my0Os positioita, joissa itsed katsottiin tytto- tai poikandkokulmasta ja elamaa
kehystettiin ndiden ruumiillisten rajojen mukaisiksi (Tuomaala 2004, 155; Markkola 2003, 132).
Jauhiaisen ja Huhtalan (2010) mukaan sukupuoliroolit olivat keskeisid maéérittelijoitd nuorten
identiteetille ja asemalle. Jos tytot hakivat jatkokoulutukseen, niin yleensa haettiin ammatteihin,
jotka sopivat sen ajan naiskuvaan. Nditd ammatteja olivat esimerkiksi opettajat, sairaanhoitajat,
ompelijat ja eménnit (Jauhiainen & Huhtala 2010).

1920-1930-luvuilla poikien haluttiin pysyvéin pddasiassa maataloustdissd, mutta heitd halut-
tiin myos yhteiskunnan ylimpiin virkoihin seké politiikkaan ja talouteen. Tyttojen hyvéksyminen
korkeimpiin tehtdviin vei vield vuosia. Tyttéihin ja naisiin yhdistettiin tirkeimpina tekijoind ditiy-
den ihanne ja miesten avustaminen. Fyysinen, toistoa vaativa ty0 sopi sen ajan naiskuvaan (Tuo-
maala 2004, 356-357). Maalaistytot olivat osa yhteiskuntaa, mutta ruumiillisen tyon tekemisen
rajat ja paikat olivat tiukasti médritelty. Nama ulkopuolisen maailman mééritelmit siirtyivét yli-
sukupolvisesti. 1940—1950-luvuilla naisten mahdollisuudet valita perheen liséksi koulutus ja tyo
alkoivat yleistyd. Samaan aikaan ei kuitenkaan tapahtunut sukupuolten tasa-arvoistumista, vaan
naiset tekivét palkkatdiden lisdksi kotiin ja perheeseen liittyvit tyot ja usein ottivat arjen organi-
saattorin roolin. (Asikainen 2020, 87.)

Johtopaatokset

Maaseudulla 1920-1950-Iuvuilla asuneet lapset elivdt monella tapaa erityisié historiallisia aikoja.
Heidédn kohdalleen osui suuria yhteiskunnallisia muutoksia Suomen kehittyessd kohti liberaalia,
lansimaista koulutus- ja markkinayhteiskuntaa. Vanhat patriarkaaliset ja kristillisagraariset raken-
teet alkoivat muuttua ja tuottaa uudenkaltaisia lapsuuksia, joissa koulutuksen ja tydnteon vélinen
suhde haki paikkaansa monta vuotta. Ensin vuoden 1921 oppivelvollisuus muutti odotuksia hy-
véstd lapsuudesta. Samalla maaseudun talonpoikaisarvot ohjasivat yhteiskunnallisten pedagogis-
ten arvojen muodostumista. 1920—-1950-lukujen aikana kouluverkko tiheni ja laajeni. Oppilasmai-
rit kasvoivat jatkuvasti, kun yhd useampi lapsi sai mahdollisuuden 14hted kouluun. Suomi siirtyi
koulutusyhteiskuntaan (Tuomaala 2004), mutta samalla, kun luotiin koulutuksellisia ihanteita, ra-
jattiin ndiden ihanteiden ulkopuolelle jaavit toiseuteen, koulutukselliseen alaluokkaan (Nieminen
2003).

Oppivelvollisuuslain hyviksyminen vei paikoin aikaa ja sitd saatettiin vastustaa perheissé ja
yhteisdissd. Vastustusta esiintyi enemman, jos lasten koulunkdynnin koettiin haittaavan perheen
taloutta. 1920-luvulla ty6t olivat raskaita, aikaa vievid ja perheen toimeentulon turvaamiseksi
myos lasten tyopanos oli tirked. Lasten ldhettiminen kouluun tarkoitti alemman sosiaaliluokan
perheissé niin muutoksia tydjarjestelyissd kuin myds sisdistd arvojen muutosta. Ennen 1940-luvun
loppua koulutuksella ei vilttamittd saavuttanut parempaa toimeentuloa tai noussut sosiaalisessa
luokassa, mikd myds alensi tyoldisperheisessd koulutukselle asetettua arvoa.

Sotien jilkeen koulutuksen merkitys eliménpolun méarittdjana alkoi kasvaa. Oppikoulun
suosio kasvoi samalla, kun ihmisten arvostus koulutusta kohtaan kasvoi ja lasten jatkokoulutuk-
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seen haluttiin panostaa. Koulunkdynnisti tuli myos sukupolvia ylittdva kokemus, koska oppivel-
vollisuuden sddtamisestd oli jo kulunut vuosia. Koulunkdynti oli vakiintunut osa Suomen lasten
elamad ja tyoté siind, missd muutkin kodin askareet.

Lasten kokemukset tyon ja koulutuksen suhteesta olivat hyvin riippuvaisia perheen sosioeko-
nomisesta asemasta ja se heijastui heiddn kokemiinsa ruumiillisuuden rajoihin. Lapset kokivat
ristiriitaa pyrkiessddn toteuttamaan vanhempien heihin asettamia odotuksia samanaikaisesti kou-
lun asettamien odotusten kanssa. Sivistyneisyyteen kuuluvat ihanteet ohjasivat opetusta ja pyrki-
vit ohjaamaan oppilaita kohti oikeanlaisena pidettyd lapsuutta ja lapsikansalaisuutta. Ruumiilli-
suuden painotukset asettivat tytot ja pojat eri tiloihin seké vaikutti suoraan heille opetettuihin asi-
oihin. Maaseudulla tytoille ja pojille tarjotut tyot olivat my0s erilaisia sekd koulun opetus myo6tiili
fyysisesti ja sosiaalisesti muotoutuneita sukupuoliodotuksia.

Tarkasteluvuosien aikana lasten toimijuus sai my0s uusia piirteitd. Ennen sotia lasten toimi-
juuden piirteet vaikuttivat hyvin maltillisilta. Lapset eivit ottaneet paikkaansa ympéristdssidin reh-
vakkaasti tai ddnekkddsti. He enemmaénkin haaveilivat, harhailivat ajatuksissaan ja ndkymitto-
misti kritisoivat auktoriteetteja. Yhteiskunnassa tapahtui samanaikaisesti useita eri muutoksia, joi-
den seurauksena lapsuuteen alettiin suhtautua uudella tavalla. Lapsindkokulmaisuus tuli sotien
jéilkeen pedagogiseksi keinoksi opettaa, ja arvelen, ettd se loi samalla lapsille uusia mahdollisuuk-
sia ottaa tilaa ja ndkyd ja kuulua. Lasten toimijuus vaikuttaakin muotoutuneen suhteessa yhteis-
kunnallisiin ja ruumiillisiin rajoihin. Ne otettiin osaksi omaa identiteettid ja ne madarittelivit elé-
minkulkua. Lasten toimijuuden rajoitukset ndkyvét kaikkein selvimmin niiden kohdalla, jotka si-
joittuvat useampiin marginaaliryhmiin. Maaseudulla niitd marginaaliryhmid olivat esimerkiksi
tdssd tekstissd esiin nostamani koyhét ja naiset. Ndissd ryhmissd my0s koulutuksen ja tyon vilinen
ristiriita ndyttiytyi kaikkein vahvimmin. Hyvin toimeentulevat perheet pystyiviat omaksumaan no-
peammin ja toteuttamaan kdytannossd yhteiskunnalliset koulutuksen ihanteet.

Toisinajattelijoita on ollut jokaisessa maailmanajassa, mutta 1950-luvulla nuoriso alkoi laa-
jassa mittakaavassa entistd enemmin haastaa vallitsevaa jérjestystd. He ryhtyivit etsimdin yksi-
161lisyyden arvojen mukaisesti oman ndkoistd eldmaa ja purkaa sité estdvid rakenteita. Tarkastelu-
jaksollani 1950-luku néyttaytyykin taitekohtana, jolloin vanhat rakenteet alkoivat saada nikyvii
sardjd. Maaseudulla uuden ajan murros nikyi hitaammin kuin kaupungeissa. Nuoret naiset olivat
ensimmadisid, jotka ldhtivdt maaseuduilta kaupunkeihin. He tyollistyivét usein kotiapulaisina (Ra-
hikainen 2003). Suurten ikdluokkien varttuminen tuotti myos uudenlaisia yhteiskunnallisia jérjes-
telyjd ja tuotti jatkuvasti aiempaa korkeampaa kansallista koulutustasoa. Rahikainen (2003) kuvaa
1950-lukua “ennen ndkeméttomien mahdollisuuksien markkinoiksi”, joille nuoret astuivat. Suomi
oli astunut uuteen aikaan, jossa oikeus koulutukseen varmistettiin kaikille.
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