RUDOLF STEINERIN KASVATUSAJATTELUN HENGENTIETEELLINEN
TAUSTA JA TULEVAISUUS!

Simo Skinnari
Aluksi

Seuraavan tarkastelun péédpaino ei ole Rudolf Steinerin henkilShistoriassa. Sitd vastoin pyrin hah-
mottamaan sitd hengentieteellistd ajattelu- ja tutkimustapaa, joka oli hénen kasvatusnikemystensa
taustalla. Pyrin myds tarkastelemaan téllaisen tutkimustavan ajankohtaisuutta ja tulevaisuuden
suuntaviivoja. Usein steinerpedagogiikka esitelldén juuri toisinpdin eli ldhdetddan opetusmenetel-
mistd ja jatetdéin tausta ehkd kokonaan kisittelematta.

Perusndkemykseni on, ettd kaikki merkittidvit kasvatusndkemykset ovat vaarassa muuttua
kankeiksi dogmirakennelmiksi, jos emme pyri selvittiméédn kasvatusndkemyksen perusteita. Voi-
siko steinerpedagogiikan oleellinen anti nykyajalle ja tulevaisuudelle olla juuri sen taustalla ole-
vassa ldhestymistavassa? Voisivatko nykyajan kasvattajat kouluttautua itsendisiksi hengentieteel-
lisiksi tutkijoiksi? My0s Steiner halusi ndhdé asian ndin. Hén toteaa mm., ettd "idea on kohdattava
elavésti kokien; muuten ihminen joutuu sen orjuuteen" (Steiner 1979, 184). Pyrin seuraavassa
Steinerin virikkeistéd ldhtien hahmottamaan ihmisen kokonaisuuden tavoittavaa eldvdd ja tutkivaa
kasvatusajattelua.

Hengentieteellisistd virikkeistd ldhteva kasvatusajattelu on sivistysajattelua. Tama tarkoittaa
sitd, ettd tavoitteena ja varsinaisena ytimend on aina ihmiseksi kasvaminen. Tama padaméaéra on
taustalla kaikessa steinerpedagogisessa koulutuksessa (esim. opettajankoulutuksessa). Perim-
maiseksi tutkimusongelmaksi hengentieteellisessa kasvatustutkimuksessa tulee siten aina thmisen
moniulotteinen laadullisuus,

Hengentieteen tienraivaajia

Ihmisen materialistinen kasittdminen on levinnyt erityisesti uuden ajan luonnontieteellisen tutki-
mustavan (ns. galileisen luonnontieteen) voimistumisen myo6td. Kuitenkin tieteellisen ajattelun
"oppositiossa” on kautta historian eldnyt myos henkisid ndkokulmia painottavia ajattelijoita. Nama
ajattelijat ovat raivanneet tietd uudemmalle hengentieteelle. Seuraavassa on esitelty lyhyesti muu-
tamia ndistd pioneereista.

Steiner ldhti kehittelemdan ajatteluaan erityisesti 1800-luvun keskieurooppalaisesta ajatuspe-
rinndstd kdsin. Han tutki muun muassa J. G. Fichten, Schellingin, Hegelin, I. H. Fichten (Fichte
nuoremman) ja Goethen ajattelua. My0ds materialistiset ajattelijat olivat Steinerin mielenkiinnon
kohteena. Hénen filosofian historiaa késittelevésti teoksestaan ilmenee edellisten lisdksi viitteitd
mm. seuraaviin ajattelijoihin: Aristoteles, Demokritos, Empedokles, Epikuros, Herakleitos, Par-
menides, Platon, Sokrates, Bergson, Bohme, Brentano, Darwin, Dilthey, Feuerbach, Haeckel,

! Artikkeli on aiemmin julkaistu teoksessa Raija Huhmarniemi, Simo Skinnari & Juhani Téhtinen (toim.) 2001.
Platonista transmodernismiin. Juonteita ihmisyyteen, ihmiseksi kasvamiseen, oppimiseen, kasvatukseen ja
opetukseen. Suomen kasvatustieteellisen seuran Kasvatusalan tutkimuksia — Research in Educational Sciences 2,
401-423.
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Hartmann, Herbart, Herder, Humboldt, Hume, James, Kant, Key, La Mettrie, Leibniz, Lessing,
Karl von Linne, Malthus, Marx, Mill, Nietzsche, Novalis, Schiller, Schleiremacher, Schopenhauer,
Spencer, Spinoza ja Stirner. (Steiner 1974.)

J. G, Fichte (1762—-1814) pyrki etsimédén ihmisestd itsestddn perimmaéisti luovaa voimaa, joka
vaikuttaa myds ulkoisessa luonnossa. Hin katsoi, etti ei edes ajattelussa piile olemisen varmuutta,
kuten Descartes oli viittinyt. Sitd vastaan puhuu esim. unitilan tosiasia. Olemisen varmuus olisi
16ydettdvd muualta kuin ajattelusta.

Fichte esitti kerran kuulijoille kehotuksen: Ajatelkaa (timéan luentosalin) seindé! Ja ajatelkaa
sitten sitd, joka on ajatellut seindd! Nidin hén halusi herdttdd kuulijansa kokemukseen mindstd.
Fichten vakaumukseksi kehittyy ndkemys, ettd kokiessaan mindnsé yhtend todellisuuden laatuna
ihminen kokee samalla koko todellisuuden perimmadisen laadun. Fichte puhuu myds ihmisessa
piilevistd korkeammasta aistielimest4, jolle voi avautua uusi maailma. Steinerin (19/18) omaela-
maénkerrasta ilmenee, ettid Fichten filosofia oli hdnelle tarked 1dhtdkohta.

Friedrich Schelling (1775-1854) oli sikili 14dhelld Fichted, ettd hinellekin tulee tiedon poh-
jaksi tietoisuus mindstd. Lisdksi Schelling pyrkii sisdiselld havainnolla tutkimaan luonnossa vai-
kuttavaa henkisyyttd. Hinen mukaansa tavallinen luonnontiede jdi pinnalle; se ei padse ideaali-
seen, joka luonnossa luo. Aistilliselle tietoisuudelle ilmenevé luonto on vain luonnon ulkoinen
ilmaus, kuten ihmisen kasvot ovat hdnen sisdisyytensi ilmaus. Kuten hyvd muotokuvamaalari ky-
kenee tarkkaakin valokuvaa paremmin paljastamaan kuvatta van sisdistd olemusta, tarvitaan luon-
nontutkimisessa "hengenmukaista luonnonkatsomusta" pinnalle jadvin empiirisen luonnontieteen
Lisdksi. (Skinnari 1988b, 143.)

Hegelin idealismia voidaan pitdd ajattelun yliaistillisen luonteen tiedostamisen filosofiana.
Hegel liittyy erdiltd puolelta keskieurooppalaiseen mystiikan perinteeseen (esim. Tauler ja
Bohme). Kuitenkin Hegel katsoo, ettd mystiikan samoin kuin kristinuskon vertauskuvallinen kieli
voidaan kehittdd ajattelun selkeyteen. Hyvin pitkélle samoin ajattelivat sekd Steiner ettd meilld
Suomessa J. V. Snellman.

Steinerin mukaan saksalainen idealismi on Hegelin filosofiassa esittinyt todistuksen ajattelun
yliaistillisesta luonteesta, Tétd voi pitdd Hegelin voimana ja rajoituksena.

I H. Fichten (1796—1879) ldhtokohtana oli Hegelin tavoin katsomus ideamaailman henkisesta
luonteesta. Hén ei kuitenkaan jadnyt tdhdn vaan etsi ihmisesti sitd olemusta, joka voi kokea ajat-
telun yliaistilliseksi. Hin pééttelee: ellei aistillista ruumista katsota ajatusten tuottajaksi, on pakko
olettaa ithmisessd jotakin yliaistillista. Hén katsoo, ettd ithmisen aistillisen ruumiin ennakkoluulo-
ton tarkastelu johtaa ndkemdin sen perustalla yliaistillisen olemuksen, joka elimén aikana muo-
toaa ja yllapitda fyysistd ruumista.

Fichte katsoo, ettd ihmisen itsetajunta kehittyy oman yliaistillisen olemuksen kokemisen poh-
jalta. IThmisen aistillinen olemus vie hénet ajatteluun saakka. Ajattelussaan hén tajuaa itsensd yli-
aistilliseksi olennoksi. Kohottaessaan pelkén ajattelun sisdiseksi kokemiseksi (Erleben) tima ajat-
telu tavoittaa myds yliaistillista. Ndin syntyy uusi tiede. Fichte pdityy siihen, ettd ihmisen varsi-
nainen olemus kuuluu yliaistilliseen maailmaan. Thmisolemuksen perusteellinen kisittiminen ko-
hottaa antropologian "antroposofiaksi’. llmeisesti Fichten filosofiassa esiintyy ensimmaéisen ker-
ran Steinerin mydhemmin kayttdmi termi "antroposofia". Télld termilld Fichte viittasi ihmisen
henkisen olemuksen tutkimiseen.



Edellisten ajattelijoiden yritykset tiedon- ja ihmiskésityksen laajentamiseen pyyhkiisi unoh-
duksiin 1800-luvun puolivilin jdlkeen voimistunut materialismin ja positivismin aalto. Henkisille
tekijoille, esimerkiksi siind merkityksessd, ettd kiyttdytyminen voisi ilmaista myds jotakin ihmi-
sen ei-aineellista henkistd olemusta (minuutta), ei jddnyt nousevassa materialistisessa maailman-
kuvassa sijaa. Vasta vuosisadan lopulla tartuttiin uudelleen "hengen fenomenologiaan". Esimer-
kiksi Franz Brentano kehitti sieluneldmin fenomenologiaa ja hdnen tyotddan jatkoivat eksistenssi-
filosofian klassikot Husserl ja Heidegger. Tahén tietoisuuden laajentajien joukkoon voidaan liittdé
myds Rudolf Steiner. (Steiner 1948; 1974a; Wilenius 1981a; 1981b; 1986.) Edelld on hahmoteltu
ihmiskunnan tietoisuuden kehitysti viime vuosisatoina ja hengentieteen muutamia tienraivaajia.
Mikili suuntaamme katseemme hieman kauemmaksi, [0yddmme néitd "tienraivaajia" huomatta-
vasti enemmain. Voisi sanoa, ettd kaikilla kansoilla on kerran ollut itsestdéin selvdnd kyky havaita
henkistd todellisuutta (vrt. esim. Lonnrotin késitys suomalaisten vanhasta parantamistaidosta).
Siitd, ettd nykyiset ajattelun ja tuntemisen tapamme, jotka rajoittuvat pitkille sithen, mité aisti-
maailma tarjoaa, ei voi péétella, ettd aina olisi ollut ndin. Pikemminkin vaikuttaa silté, ettd samoin
kuin yksilé eldiménkaarensa aikana kdy lipi laadullisesti erilaisia vaiheita, samoin koko ihmis-
kunta ja eri kansat kiyvit 14pi laadullisesti toisistaan poikkeavia kehitysvaiheita.

Muinainen ihmiskunta, jolta puuttui tietoinen ajattelu ja tieteellinen toiminta, ndki kunkin kan-
san laadun mukaisesti olemassaolon perustoihin, kaiken aistittavan takana oleville yliaistillisille
alueille. Tamai ei ollut ilmeisestikddn tietoista ajattelua nykymerkityksessa. Ihminen tunsi ruu-
miineen ja sieluineen olevansa alttiina korkeammille, yliaistillisille voimille, jotka elivdt ja toimi-
vat hdnessd. Han oli tavallaan vilikappale, jonka kautta yliaistilliset voimat vaikuttivat. (Skinnari
1990, 160.)

Ihmiset olisivat jddneet epditsendisiksi olennoiksi, jos he eivét olisi oppineet kiyttimaan jér-
jellisid kykyjdan. Tdhdn tarvittiin ajattelun voimakasta suuntaamista aineelliseen. Voikin sanoa,
ettd materialismin ja positivismin kehitys on ollut vilttamatonta ihmisen itsendistymisen kannalta.
Positivismin kehitys on vapauttanut ihmistd. Jarjen kédytto aistittavan tutkimiseen on tehnyt ihmi-
sen itsendiseksi, mutta samalla se on eristdnyt hinet olemassaolon henkisistd perustoista. Téstd
eristaytyneisyydestd nykyihminen kérsii ja siitd aitheutuu ongelmia eri alueilla, esim. luontosuh-
teessa, terveydenhoidossa ja kasvatuksessa.

Henkisen realismin liahtokohdat

Rudolf Steiner syntyi Itidvalta-Unkarin unkarilaisella alueella vuonna 1861. Hinen vanhempansa
olivat itdvaltalaisia, isd rautatieldinen. Isd toivoi pojasta rautatieinsindorid ja poikaa itsedénkin
kiinnosti tekniikka, matematiikka ja erityisesti geometria. Steinerin geometriaelamykset ndyttivét
enteilevin hdnen myohempid katsomuksiaan. Geometriassa héntd tyydytti se, ettd siind voidaan
eldd sisdisesti havaittujen ja muodostettujen muotojen tarkastelussa. Se vetosi ihmisen sisdiseen
aktiivisuuteen. Kertomansa mukaan Steiner oli jo lapsuudestaan lihtien tottunut kokemaan fyysi-
sen tilan seki sen esineiden ja tapahtumien rinnalla toisenlaisen "sisdisen tilan" tapahtumia, jotka
olivat hinelle yhta todellisia kuin ulkoinen todellisuus. (Steiner 1948.)

Steineria askarrutti kysymys sisdisten kokemusten todenperdisyydestd. Olivatko ne jonkin-
laista harhaa? Hén uskoi, ettd oikea tapa ldhestyd tdtd kysymystd oli tieteellisen ajattelun

3



omaksuminen ja sen kehittdminen. Steinerin padharrastukset lukioluokilla olivat luonnontieteet ja
matematiikka. Ylioppilastutkinnon suoritettuaan hian alkoi opiskella teoreettista fysiikkaa ja ke-
miaa Wienin teknillisessd korkeakoulussa. Pyrkimystd synteesiin osoittaa se, ettd samaan aikaan
hén kuunteli filosofian ja kirjallisuuden luentoja Wienin yliopistossa. Hén tavoitteli sovitusta si-
sdisen, henkisen kokemuksen ja luonnon tieteellisen tiedon vilill4. Vallitseva luonnontieteellinen
tieto ndytti muuttavan maailman pelkéksi elottomaksi ja hengettomédksi koneeksi. Tdma ei vastan-
nut hdnen sisdistd intuitiotaan. Steinerin pyrkimykseksi ndytti nousevan henkisen maailman koke-
misen perusteleminen, henkisen alueen tieteellistiminen. (Steiner 1948.)

Tutustuminen Goethen vdhédn tunnettuihin luonnontieteellisiin kirjoituksiin tutustutti hénet
tutkimustapaan, joka ndytti sovittavan hdnen kokemansa ristiriidan. Opettajansa, professori
Schréerin suosituksesta Steiner sai 21-vuotiaana tehtdvikseen Goethen luonnontieteellisten teos-
ten julkaisemisen suuressa Goethen koottujen teosten painoksessa. Goethen tutkimukset antoivat
tukea Steinerin tunnolle, etteivdt henki ja aine, aistillinen ja yliaistillinen, ole vastakkaisia ja eril-
lisid todellisuuden tasoja. Ainoastaan henkinen rakenteemme jakaa todellisuuden, joka on yhte-
nidinen, kahteen osaan: toisaalta késitteiden, toisaalta havaintojen maailmaan, johon Steiner lukee
my0s sisdiset havainnot. "Vapauden filosofiassaan" Steiner (1979, 180) nimittda tatd katsomustaan
"ajatusmonismiksi". Koko todellisuuden tavoittamiseksi tarvitaan sekd ajattelua ettd havaintoja.

Voisi sanoa, ettd Steinerin katsomuksessa eldd pyrkimys teoreettisen ja empiirisen tutkimus-
tavan synteesiin. Hian katsoi, ettd pelkkdan havaintoon nojaaminen johtaa naiiviin realismiin ja
sisdisen, henkisen havainnon alueella se johtaa hdméardin mystiikkaan. Sen korostaminen, ettd ka-
sitteemme, mielikuvamme ja havaintomme olisivat pelkéstdin omia tuotteitamme, johtaisi puo-
lestaan yksipuoliseen ja subjektiiviseen idealismiin. Steinerin kannaksi tuli, ettd havaintojen liséksi
todellisuuden oivaltamiseen tarvitaan ajattelua, mutta todellinen ajattelu ei ole pelkéstdan subjek-
titvinen muodoste ihmisen aivoissa vaan ilmaisee ilmididen toista, aistihavainnolle kétkettya
puolta. Steiner (1979, 41) toteaa:

”On ... huomattavaa se seikka, ettd me ainoastaan ajattelun avulla voimme mééritelld itsemme sub-
jektiksi ja siten asettaa itsemme erilleen objektimaailmasta. Siksi ei ajattelua pidd koskaan kasittaa
pelkéstdédn subjektiiviseksi toiminnaksi. Ajattelu on subjektin ja objektin suhteen yldpuolella.”

Steiner katsoo, ettd saavutamme todellisuuden silloin, kun 10yddmme ja liitdimme sekd ulkomaail-
maa ettd sisdistd maailmaa koskeviin havaintoihimme vastaavat késitteet. Tima puolestaan edel-
lyttdd ndiden "tutkimusinstrumenttien" kouluttamista. Téssd Steineria voidaan pitdd laadullisen
tutkimusotteen yhtend pioneerina, joka voimakkaasti korostaa sité, ettd ihminen itse on oma tutki-
musvilineensd ja tatd "vilinettd" on myods koulutettava (ks. tarkemmin esim. Skinnari 1988b, 159-
174).

Edelld hahmoteltua Steinerin tietoteoriaa voisi nimittdd — paitsi “ajatusmonismiksi" — myds
henkiseksi realismiksi. Steiner jatkaa perinnettd, jota ovat kulkeneet muun muassa Aristoteles, Tuo-
mas Akvinolainen, Hegel ja meilld Suomessa J. V. Snellman. Kaikille ndille ajattelijoille on yhteisté
késityskanta, etteivit kdsitteet ole pelkdstddn "nimid" (kuten nominalismissa), vaan ne ilmaisevat
my0s ei-aineellista todellisuutta. Késitteitd ei siten pelkdstddn "anneta" ihmisen toimesta, vaan ne
tavallaan "noudetaan” todellisuudesta. Koko todellisuus ei paljastu helposti vaan vaatii tieteellista
ja filosofista, ylipdédnsa ajattelun tyotd. (Ks. esim. Stein 1921; Steiner 1929; Unger 1929.)
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Oma eettinen oivallus vapauden ja hengentieteen perustana

Vuonna 1894 ilmestyneessi "Vapauden filosofia" -teoksessaan, joka on jatkoa hdnen vuonna 1892
ilmestyneelle véitoskirjalleen "Totuus ja tiede" (Steiner 1967), Steiner kehittelee tietoteoriansa li-
sdksi ja sithen ldheisesti liittyen kdsityksenséd inhimillisestd vapaudesta ja eettisesti toiminnasta.

Korkeimmillaan (eettisimmillddn) vapaus on vapautta ulkoisesta ja sisdisestd pakosta. Th-
mistd eivdt pakota toimintaan sen enempéé ulkoiset auktoriteetit kuin esimerkiksi sisdiset intohi-
motkaan. Voisi sanoa, ettd ihminen kuuntelee "sisintd4n", mutta ei mité tahansa sisintdan. Ihminen
on vapaa silloin, kun hin toiminnassaan toteuttaa omaa eettistd oivallustaan, kun héan on selvisti
tiedostanut toimintansa syyt ja perusteet. Vastaavasti ihminen on epédvapaa silloin, kun hén seuraa
tiedostamatonta, alitajuista virikettd tai ulkopuolisten auktoriteettien antamia normeja ja kiskyja.
Luonnollisesti ihminen voi toimia seké sisdisten ettd ulkoisten vaikuttimien mukaan, kunhan héin
ensin on oivaltanut niiden eettisen oikeutuksen. Steiner nikee téllaisen eettisen vapauden alueen
lisddmisen 1) ihmiskunnan pitkén tdhtdimen tavoitteena ja 2) yksilon kasvamisen tavoitteena. Stei-
nerin kohdalla ei voine puhua vapaasta kasvatuksesta mutta kylldkin "kohti vapautta" kasvamaan
saattamisesta. Yksilon kohdalla kyse ei ole ihmisen oman tahdon hévittdmisestd vaan omakohtai-
sesta kasvusta vapauteen, selkedin (tiedostettuun) eettiseen tahtoon. Tdssé tarvitaan monipuolista
kasvatusta. Steiner (1979, 159) toteaa, ettd "eettinen toiminta ei edellytd oman tahdon havittdmista,
vaan ihmisluonnon kaikinpuolista kehittimista"

Steinerin vapauden ajatus ldpidisee hinen my0hemmaén toimintansa ja luo perustan hinen var-
sinaiselle hengentieteelliselle ja esimerkiksi pedagogiselle toiminnalleen. Steinerin virikkeista al-
kunsa saaneen, vuonna 1919 aloittaneen ensimmaéisen koulun nimi olikin "Vapaa waldortkoulu".
Ensimmaiinen koulu oli tarkoitettu Waldorfin tupakkatehtaiden tyontekijoiden lapsille. Jo vuonna
1907 Steiner oli julkaissut pienen kirjasen "Die Erziehung des Kindes von Gesichts punkte der
Geisteswissenschaft" (suom. 'Lapsen kasvatus hengentieteen kannalta"). Kirjassaan Steiner tiivis-
tetysti hahmottelee "ihmisluonnon kaikinpuolisen kehittimisen" kdytantod. (Hemleben 1963; Stei-
ner 1983.)

Vuosisadan vaihteen ldhestyesséd Steinerin eldméssé kypsyy syvéllinen murros. Omaeldmén-
kerrassaan hin kuvaa, ettd hinelle muodostui kisitys, ettd vuosisadan vaihteen téytyisi tuoda ih-
miskunnalle uutta valoa. Inhimillisen ajattelun ja tahdon vieraantuminen hengestd oli hanen mu-
kaansa saavuttanut huippukohtansa ja suunnanmuutos ihmiskunnan kehityskulussa néytti valtti-
mattomaltd. Hén katsoi kehitysvalttimattomyydeksi, ettd ihmisissa viridisi yha yleisemmin henki-
sen todellisuuden ajatteleva ymmdrtiminen ja kulttuuria uudistava toiminta sen pohjalta. Tillai-
sen viridmisen oire oli myds voimistuva teosofinen liike. Se tosin liittyi ldheisemmin iddn vanhaan
henkisyyteen eikd niinkdén ldnsimaiseen tieteelliseen ajatteluun ja henkisiin perinteisiin, joiden
pohjalta Steiner halusi rakentaa. (Steiner 1948.)

Steiner katsoi nyt — 1900-luvun alussa — voivansa tuoda henkisen kokemisen tieteellisen ajat-
telun piiriin. Jo hengentieteellisen toimintansa alusta asti hén oli pyrkinyt henkisen kasitteellista-
miselld tekeméédn sen kdytdnnolle hedelmdlliseksi. Esimerkiksi "Yhteiskunnallisen kysymyksen
ydinkohtia" -teoksen (Steiner 1975, 69) alkusanoissa vuodelta 1919 Steiner toteaa:



”Téassd el anneta suurta arvoa pelkélle puheelle 'hengestd" ja pilventakaisesta henkimaailmasta. Te-
kija voi tunnustaa vain sellaisen henkisyyden, joka muodostaa ihmisen oman eldmén sisillon...Ky-
symys ei ole siitd, ettd tiedetdin tai ollaan tietdvinddn, mitd henkisyys on, vaan siité, ettd henkisyys
ilmenee myos kiytdnnollisen elamén todellisuudessa eikd vain erillisend eldmén sivuvirtauksena.”

Erityisesti tillaisen kdytéintoon menevén henkisyyden Steiner havaitsi puuttuvan vallitsevasta kult-
tuurista. Vuonna 1904 ilmestyneen kirjansa "Johdatus ihmisen ja maailman henkiseen tiedostami-
seen" esipuheessa hin kirjoittaa:

"Henkinen tieto ei palvele vain teoreettista tarvetta vaan todellista eldmén kdytdntod. Nimenomaan
nykyisen kulttuurin puutteiden vuoksi on hengentiede ajallemme vélttdméton tiedon alue. " (Steiner
19770, 17.)

Néyttad siltd, ettd nyt sata vuotta myohemmin ndmai Steinerin sanat ovat edelleen ajankohtaisia.
Ihminen tarvitsisi viisastumis- ja vapautumiskehityksensé tueksi pitdvdd ajatuksen otetta myos
hengen todellisuudesta. (Skinnari artikkeli tdssi teoksessa.)

Steinerin ensimmadiset lukijat ja kuulijat tulivat 1dhinna teosofisen liikkeen piiristi. Steinerin
tieteelliset, taiteelliset ja kdytdnnolliset hankkeet ajautuivat kuitenkin pian ristiriitaan silloisten te-
osofisten pyrkimysten kanssa. (Ks. antroposofian eriytymisestd teosofisesta seurasta esim. Dun-
derfelt 1983.)

Uudesta tieteestddn Steiner kaytti nimityksid hengentiede (Geisteswissenschaft), antroposofi-
sesti suuntautunut hengentiede (anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft) tai antroposo-
fia. Antroposofia-nimitys on muodostettu kreikan kielen sanoista "antropos" (ihminen) ja "sofia"
(viisaus). Nimityksen voisi ehkd suomentaa sanoilla fietoisuus ihmisyydestd. Tavoitteena on eri-
tyisesti muodosta mahdollisimman laaja ja totuudenmukainen kuva koko ithmisyydestd. Taméa
kuva toimii kdytannollisen toiminnan pohjana eri aloilla.

Hengentieteen sovelluksia

Ensimmaisessd antroposofisesti suuntautuneen hengentieteen kehitysvaiheessa Steiner piti lukui-
sia esitelmisarjoja teosofisen liikkeen piirissd ja kirjoitti hengentieteelliset perusteoksensa, mm.
teokset Johdatus ihmisen ja maailman henkiseen tiedostamiseen" (1904), "Henkisen tiedon tie"
(1904/5) ja ”Antroposofinen hengentiede" (1909). Myds edelld mainittu “Lapsen kasvatus hen-
gentieteen kannalta" (1907) sijoittuu tdhdn vaiheeseen, vaikkakaan se ei vield johtanut kiytdnnol-
lisiin sovellutuksiin. (Steiner 1977a; 1977b; 1981a; 1983.)

Varsin pian hengentieteen kaytinnolliset vaikutukset tulivat esiin eri faiteiden alueella. Edella
on painotettu Steinerin tieteellistd pyrkimystd. Tdméan ohella Steiner katsoi myos taiteen tieksi to-
dellisuuteen. Hén katsoi taiteen olennaiseksi tekijaksi ihmisen kehityksessé, kasvatuksessa ja itse-
kasvatuksessa. (Esim. Skinnari 1988a.) Useat modernin taiteen uranuurtajat, kuten Klee ja Kan-
dinsky, ja kirjailijat, kuten Morgenstern, Steffen, Bjelyi ja Sodergran, saivat Steinerilta vaikutteita
vuosisadan alussa. (Ks. esim. Kandinsky 1981.) Myos taiteen Steiner nédki henkisen realismin l4pi.
Hén toteaa:



"Sisdltonsd puolesta taide on tekemisissa aistillisen, muotonsa puolesta ideaalisen kanssa. Kun tiede
esittdd idean muotona ja sisdltond, astuu taiteessa esiin kolmas valtakunta, valtakunta, jossa aistilli-
nen esiintyy jumalallisessa asussa." (Steiner 1984, 32.)

Kun siis steinerpedagogiikassa puhutaan "kasvatuksesta taiteena" (esim. Skinnari 1988a), on kyse
pyrkimyksestd todellisuuden syvempdidn ymmartdmiseen ja erityisesti todellisuuteen juurtumi-
sesta. Katsotaan, ettd "tie totuuteen kulkee kauneuden kokemisen kautta". Erityisesti koulun ala-
luokkalaisen katsotaan olevan tdssi taiteellisessa "kauneuden kokemisvaiheessa", mutta lépi elé-
maénkaaren taiteella on merkitystd thmistymisprosessissa.

Vuosina 1910-13 Steiner kirjoitti nelja mysteeridraamaa, jotka kuvaavat erdén ihmisryhmén
henkistd kehitystietd. Steinerin mukaan antroposofian keskeinen siséltd on néisséd teoksissa il-
maistu konkreettisella tavalla.

Vuonna 1913 alettiin Sveitsissd rakentaa hengentieteen korkeakoulua, joka Goethen mukaan
sai nimekseen Goetheanum. Témén rakennustyon myotd Steiner hahmotteli taiteellista ilmaisua
uudelle henkiselle liikkeelle. Muun muassa arkkitehtuuri sekd maalaus- ja kuvanveistotaide 1dhti-
vit kehittymédn hengentieteelliseltd pohjalta. Goetheanumia rakensivat maailmansodan aikana
keskenddn sotaa kdyvien kansojen jdsenet. Tdssékin ilmeni vastalitke vallitsevalle kulttuurille.
(Wilenius 1979.)

Erityisesti siirtyminen "teoriasta kdytdntoon" erotti antroposofisen liikkeen teosofiasta.
Vuonna 1912 perustettiin ensimmaéinen antroposofinen seura. (Wilenius 1979.)

Steinerille maailmansodan katastrofi osoitti kouriintuntuvasti, mihin vanhan kulttuuriperin-
non ja materialistisen ajattelun varassa paddytddn. Steinerin tyGssd voimistui entisestdén yhteis-
kunnalliseen toimintaan tihtddvd ajattelu. Yhteiskunnallisessa toiminnassa tdytyisi hdnen mu-
kaansa péastd "todellisuuden mukaiseen" ajatteluun. Todellisuudessa on myds tiedostettava hen-
kinen ulottuvuus.

Steiner piti erddnd maailmansodan syynd aikansa eldnyttd yhtendisvaltiota. Ensimmaisié as-
kelia ihmiskeskeiseen yhteiskuntaan olisi hanen mukaansa henkisen elamén vapaus ja itsehallinto.
Vasta itsehallinnan kautta henkisen eldmén (tiede, taide, uskonto, kasvatus) uudistava voima paa-
sisi esille. Sosiaalisen uudistamisen ajatuksia Steiner esitti muun muassa 1919 ilmestyneessi kir-
jassaan "Yhteiskunnallisen kysymyksen ydinkohtia" (Steiner 1975). Samana vuonna aloitti toi-
mintansa ensimmdinen steinerkoulu, vapaa Waldorfkoulu.

Yhteiskunnallisessa ajattelussaan Steiner léhtee jo Ranskan vallankumouksessa esiintyneistd
perusperiaatteista vapaudesta, veljeydestd ja tasa-arvoisuudesta. Steiner pyrki soveltamaan néitd
periaatteita yhteiskunnan eri alueilla seuraavasti (hyvin karkeasti ilmaistuna): henkisen elimén
perusperiaatteena on vapaus, taloudellisessa toiminnassa tulisi pyrkié veljeyteen ja poliittis-oikeu-
dellisessa toiminnassa tulisi tasa-arvoisuuden olla l&htokohtana (esim. tasa-arvoisuus oikeusistui-
men edessd). Kuitenkaan kyse ei ole ihmisten jakamisesta eri ryhmiin, ainoastaan yhteiskunnan
jakamisesta: "Juuri sen ansiosta voi ihminen olla todella ihminen. Silld yhteiskunnan jédsennys on
sellainen, ettd jokainen ihminen voi toiminnallaan juurtua kaikkiin kolmeen jidseneen." (Steiner
1975, 74-75.)

Steiner katsoo, ettd yhteiskunnallista kehitysté ja yhteiskunnallisia ideoita ei voida tarkastella
samalla tavalla objektiivisesti kuin luonnon kehitystd. Yhteiskunnalliseen kehitykseen ihmisen
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taytyy vaikuttaa. On sosiaaliselle ajattelulle tuhoisaa, jos sosiaalisia "vélttdmattomyyksid" tahdo-
taan ' todistaa" samalla tavalla kuin luonnontieteissi. (Steiner 1975, 72.)
Kasvatustoiminnan vapaudesta Steiner (1975, 10) toteaa ennen mainitussa teoksessaan:

"Kasvatus- ja opetustoimi, johon itse teossa kaikki henkinen elamé pohjaa, on saatettava siind tyos-
kentelevien hallintaan. Siihen eivét valtio ja talouseldmé saa puuttua. Jokainen tilld alalla tydsken-
televd osallistuu myo6s sen hallintaan ... Henkild, joka ei itse toimi tdssd tyossd, ei liioin anna siitd
madrdyksid ... siten padsevit tyon vilittomét kokemukset vaikuttamaan hallintoon.”

Itse asiassa viimeaikainen koululaitoksen kehitys Suomessa on viemissd tdhdn suuntaan: yha
enemmain koulujen ja kasvattajien odotetaan itse pddttivan opetussuunnitelmistaan ja toiminnas-
taan. Onnistuakseen tillainen toiminta edellyttid sitd, ettd kasvattajat alkavat entistd kokonaisval-
taisemmin tutkia oman tyOnsé perusteita — misti kasvattajat muuten tietdisivit, miti heidin tulee
esim. kouluissa tehdd? Vai tehd4énko siten, kuten on aina ennenkin tehty?

Steinerin yhteiskunnallisen uudistamisen ajatukset saivat melko laajaa vastakaikua muun mu-
assa Keski-Euroopassa ja Pohjoismaissa, mutta nouseva nationalismin aalto pyyhkaisi ne syrjdan.
Kansallissosialistinen Saksa lakkautti myds steinerkoulut ideologiaansa sopimattomina. Nationa-
lismi vaati entistd rautaisempaa yhtendisvaltiota. (Ks. my0s Lievegoed 1978; Steiner 1977¢.)

Maailmansodan jilkeen steiner/waldorfkoulut ovat kuitenkin voimakkaasti lisdéntyneet ym-
pari maailmaa ja ne edustavat yhtd elinvoimaisimmista Steinerin virikkeistd alkunsa saanutta ela-
minkéytintdjen uudistusvirtausta.

Viimeisiné elinvuosinaan (Steiner kuoli vuonna 1925) 1920-luvun alussa Steiner ehti edelld
esitettyjen lisdksi panna alulle useita muitakin uudistusvirtauksia. Joulun aikaan 1923 hén perusti
uuden Yleisen antroposofisen seuran (ks. esim. Grosse 1978). Hénen tarkoituksenaan oli luoda
yhteiso, joka edistdd henkistd tutkimusta ja viljelee yksilollisesti ja yhteisesti henkisti tietoa. Va-
pauden ajatustensa mukaan han halusi jyrkisti torjua seurasta kaiken lahkolaisuuden ja dogmatii-
kan. Hén esimerkiksi toteaa:

"Aito seura (Gesellschaft) ei voi olla lahko. Jos antroposofinen seura seisoo asianmukaisella pohjalla,
ei koskaan voida katsomuksiin liittd4 sanaa "me". Yha uudelleen kuulee kuitenkin seuranjésenten
sanovan, ettd "me, seura, olemme sitd tai tdtd mieltd... ' Joskus aikaisemmin on ollut mahdollista
perustaa seuroja tllaisen yhdenmukaisuuden vaatimuksen pohjalla, mutta nykyaikana se ei ole endd
mahdollista. Nykyédén seuran jokaisen jdsenen on oltava todella vapaa ihminen. " (Steiner 1981b,
95.)

Antroposofisen seuran sddnndissa (4 ') todetaan puolestaan muun muassa seuraavaa: ... jdaseneksi
voi tulla kansallisuudesta, yhteiskuntaluokasta, uskonnosta ja tieteellisestd tai taiteellisesta va-
kaumuksesta riippumatta jokainen, jonka mielestd sen kaltaisella laitoksella kuin Goetheanum va-
paana hengentieteellisend korkeakouluna on oikeutettu tehtdvinsd."

Viimeisend syksyndin 1924 Steinerilla oli samanaikaisesti kdynnissd esitelmésarjoja lukui-
silta eri aloilta. Han piti kursseja mm, kehitysvammaisten hoitajille ja 1d4kéareille. Tésta sai alkunsa
antroposofinen hoitopedagogiikka (titd edustaa Suomessa muun muassa Sylvia-koti Lahdessa ja
Marjatta-koulu Helsingissd). Terttu Ihalainen (1993) on viitoskirjassaan késitellyt teemaa ja eri-
tyisesti Sylvia-kodin hoitopedagogiikkaa.



Kurssit papeille Steiner oli aloittanut jo aiemmin ja niin alkoi ns. Kristiyhteison muodostumi-
nen (ks. antroposofiasta ja kristinuskosta mm. Frieling 1978; 1986; Carigren 1985, Steiner 1977d;
1981c).

Steiner piti myos viljelijoille ns. maatalouskurssin. Téstéd sai alkunsa biodynaaminen maan-
viljely. (Wilenius 1979.)

Han piti esitelmid 14édkéreille ja kirjoitti /ta Wegmanin kanssa teoksen "Léaéketieteen laajenta-
misen perusteita hengentieteen pohjalta. Tésté alkoi antroposofisesti laajennetun ldédketieteen ke-
hitys. Nykyéddn toimii tdltd pohjalta ympéri maailmaa lukuisia sairaaloita ja klinikoita. Myos télld
alueella puhutaan siitd (esim. Hemleben 1963), ettd kyse ei ole oppositioasemasta niin sanottuun
"koululdédketieteeseen", vaan tavoitteena on laajentaa ladketieteen maailman- ja ihmiskuvaa.

Naiden useille alueille ulottuvien uudistusvirtausten tuloksellisuus osoittanee sen, ettd Steine-
rin on tdytynyt hengentieteellisessa tutkimuksessaan tavoittaa joitakin sellaisia todellisuuden ta-
soja, jotka materialistinen kulttuurimme on aiemmin sivuuttanut — ja myos nykyadn pitkille si-
vuuttaa. Erityisesti hdnen tavoitteenaan on ollut laajentaa kulttuurimme ihmis- ja maailmankuvaa.
Voinee myds sanoa, ettd Steinerin hengentieteellisen tutkimustavan tavoite on aineelliselollis-
psyykkis-henkisten laatujen havainnointi ja kasitteellistiminen. Késitteellistimista tarvitaan asioi-
den soveltamisessa, esimerkiksi kasvatuksessa. Kyse on sekd "matkasta ulospdin", jolloin tutkitaan
korkeampia laatuja aineellisessa maailmassa, ettd "matkasta sisddanpdin", jolloin tutkiva ihminen
syventyy omaan psyykkis-henkiseen todellisuuteensa. Bernard Lievegoedin (1987) mukaan ndma
molemmat tiet yhdessa johtavat uuteen yhteiskuntatieteeseen, jossa keskeinen on kehityksen ka-
site. Kehitys ilmenee seka yksityisen ihmisen elaménkerrassa ettd yhteiskunnassa. Kasvatuksen ja
itsekasvatuksen avulla voimme pyrkid ohjaamaan kehitysti toivottavaan suuntaan.

Titvistetysti sanottuna Steinerin tyon ydin oli henkisen realismin 1dhestymistavan kehittdmi-
nen. Tavoitteena hengentieteessd on ylittdd sekd luonnontieteellinen materialismi ettd thmisen si-
sdisyyteen jddva subjektiivinen idealismi ja mystismi. (Ks. esim. Hemleben 1963; Lissau 1992;
Steiner 1948; Wachsmuth 1941; Wilenius 1979; Wilenius 1995.)

Hengentieteellisen tutkimuksen vaiheita

Edelld sanotun valossa voinee sanoa, ettd tutkimusta ei tee hengentieteelliseksi esimerkiksi Stei-
nerin siteeraaminen. Tietenkdin tdllainen ei ole kiellettydkddn. Keskeistd on vapaa suhde auktori-
teetteihin. Tarvitaan omaa ajattelua ja havainnointia sekd ndiden tutkimusvélineiden kouluttamista.

Wilenius (2000) ndkee hengentieteellisessd tutkimuksessa historiallisesti ajatellen kolme vai-
hetta (perusajatus on Wileniuksen, mutta olen tulkinnut teemaa varsin viljésti eteenpdin):

1. Vaihe, jossa auktoriteetteja ei kyseenalaisteta. Taémé vaihe lienee my0s muussa
(hengen)tieteellisessd tutkimuksessa. Usein auktoriteetit asetetaan jalustalle ja heitd
siteerataan kritiikittomésti.

2. Ajattelusta muodostuu oppirakennelma, jota analysoidaan ja eritelldéin. Oppina raken-
nelmaa my6s viedddn eteenpdin ja sovelletaan kouluissa, sairaaloissa; maanviljelyksessi
ja niin edelleen. Téllainen toiminta voi olla kdytdnndssa erittdin hedelmaéllista.

3. "Ns. tietoisuussielun vaihe" jolloin tutkija sdilyttdd itsendisyytensd. Han ei endé niinkdén
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pidé jotakin ajatusrakennelmaa oppina kuin olemuksena. Keskeistd on pyrkid omaan ha-
vainnointiin ja ajatteluun. Kuitenkin hén voi myds itsendisesti seurustella auktoriteettien,
esimerkiksi Steinerin muodostamien késitteiden, kanssa. Téllaisen "seurustelun" kautta
hénessd voi kehittyd omia oivalluksen ituja. Auktoriteetteihin suhtaudutaan avoimesti,
toisten esittimét ajatukset ovat kuin ystdvid. Kuuntelen, mitd ystdvilld on sanottavaa,
mutta en ole ystdvien manipuloitavissa. Voisi sanoa, ettd pyrin tutkimuksessani silloin
totuudellisuuteen (ks. esim. Skinnari 1997, 61-63). Tilloin en suhtaudu asioihin "soke-
asti" mutta en my0Oskddn ennakkoluuloisesti.

Ehké erityisesti ennakkoluulot rajoittavat nykypdivén "normaalia" tutkimustoimintaa merkitté-
villé tavalla. Thmis- ja maailmankuvan laajennuspyrkimykset saavat helposti "huuhaan" leiman.
Antroposofisesti suuntautumaan pyrkivé tutkimus puolestaan on toiminut usein vaiheen 2 mukai-
sesti, mutta viime aikoina on selvisti siirrytty my0s kolmanteen vaiheeseen. Rajat ovat luonnolli-
sesti hyvin liukuvia tillaisessa luokituksessa.

Hengentiede fenomenologis-hermeneuttisena tutkimuksena

Varsinkin hengentieteellisessd luonnontutkimuksessa palataan usein Goetheen ja hinen "fenome-
nologiseen ideaansa", jossa késitteet tavallaan noudetaan todellisuudesta. Pitkélle tétd voidaan so-
veltaa my0Os ihmisen ja hinen maailmansa tutkimiseen. Vastakohtana téllaiselle tutkimukselle voi-
daan pitdd hypoteettis-deduktiivista tutkimusmallia, jossa todellisuus pyritddn pakottamaan johon-
kin etukéteen rakennettuun ajatusmalliin (ns. teoriaan).

Thmisen tutkimuksessa painottuu nidhdédkseni kuitenkin luonnontieteitd voimakkaammin tut-
kijan tulkinta. Tamé johtuu siitd jo edelld esilld olleesta seikasta, ettd yhteiskunnallisia ideoita ei
voi tarkastella samalla tavalla objektiivisesti kuin luonnonilmi6itd. Yhteiskunnallisissa ilmioissa
tulee voimakkaammin mukaan hermeneuttinen vivahde. Tutkimustapaa voi nimittdd ehkd sel-
laiseksi fenomenologis-hermeneuttiseksi tutkimukseksi, jossa painottuu tutkijan itsekasvatus. Tul-
kinnallinen paradigma puolestaan palautuu aristoteeliseen tieteenfilosofiseen perinteeseen. (Hirs-
jarvi 1984, 48; Syrjéldinen 1990, 7; von Wright 1970, 1-2.)

Aristoteelisessa ajattelussa ilmiditd pyritdén tutkimaan niiden omista “sisdisistd tarkoituk-
sista" 1dhtien — ei niinkdén etsitd ulkoisia syitd tapahtumille, kuten galileisessa tieteen traditiossa.
Téllaista tutkimuskohteen ymmartdmispyrkimystd on nimitetty tieteenfilosofiassa "tutkimuskoh-
teen hermeneuttiseksi autonomiaksi" (esim. Naskali 1983, 46—47; Siljander 1988, 120; Turunen
1978, 56-58). Talld on viitattu sithen, ettd tutkijoiden ei tulisi kdyttda ulkoisia mittapuita, joihin
tutkittavat kohteet pakotetaan (Kusch 1986, 121).

”Hermeneuttiseen autonomiaan" liittyy l&heisesti asia, jota Maija Lehtovaara (1994, 11) pitaa
yhtend fenomenologisen tieteenfilosofi an perusteesind. Lehtovaara (1994, 11) on muotoillut asian
seuraavasti: "Tutkimuksen on ldhestyttdvd ongelmia niiden luonnetta vastaavasti kadottamatta tai
uhraamatta mitddn olennaista".

Mutta mikd on "olennaista", jota ei tutkimuksessa saisi kadottaa? Olennaista ihmistieteessa
on se, ettd sekd tutkija ettd tutkittavat ovat ithmisid. Jo 1dhtokohdissaan ihmiskaisitys siis médrittelee
sen, mitd tutkimuksessa voidaan saada selville. Ei voida ajatella ihmiskésityksestd vapaata
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ihmistutkimusta. My6s Lehtovaara (1994, 12) viittaa siithen, ettd vaikka tutkija ei olisi tehnyt on-
tologista (ontologinen = olevaisen/ihmisen peruslaadullisuutta koskeva) ratkaisuaan tietoisesti, se
voidaan lukea hidnen tutkimustoimenpiteistdén. Rauhala (1989, 12) on antanut humoristisen esi-
merkin siitd, mihin voidaan joutua ilman perusteellista ontologista analyysia:

"Olettakaamme, ettd joku ldhtee Ateneumiin selvittadkseen, mitd Tyko Sallisen "Hihhulit" oikeastaan
on. Hén ei ennalta analysoi sitd, mitd tutkimuskohde olisi. Hin ottaa vain mukaansa klassisen fy-
sitkan eksaktit mittavélineet metrin mitan ja vaa'an, seké koettaa niiden avulla selvittdd ongelmaansa.
Tarkkuuteen pyrkivéna tutkijana hédn suorittaa 100 mittausta ja saa keskiarvotuloksiksi seuraavat lu-
kemat: 'Hihhulit" on 135,84 x 185,52 cm ja 8775 g”.

Tassé esimerkissa tutkija kadotti olennaisen, koska hénelli ei 1dhtokohdissaan ollut oikeita ennak-
kokésityksid, ontologinen pohdinta oli suorittamatta.

Hengentieteellinen kasvatustutkimus ldhtee siitéd tiedostetusta ldhtokohdasta, ettd ihminen on
myos henkinen olento. Timé on luonnollisesti vastakohta sille varsin tavalliselle 1ahtokohtaoletuk-
selle, ettd ihminen ei ole henkinen olento (tdtd 1dhtokohtaoletusta tosin harvemmin muotoillaan
ndin selvisti — se siséltyy useissa tapauksissa tutkimuksiin pikemminkin piilevina "itsestdansel-
vyytend").

Hengentieteeseen sopii se, mitd Juha Varto (1992) on puhunut "ankarasta tieteestd", jossa va-
rotaan "ankarasti" tutkittavien esineellistdmisté. Tutkittavat eivét ole vain manipuloitavaa "aineis-
toa", vaan ihmisié, joita ldhestyn rakastavalla asenteella ja kiinnostuksella. "Tédydellinen tietimi-
nen on mahdollista vain rakastamisen avulla" sanoo myds Erich Fromm (1977, 52). Steiner
(1977a, 20) toteaa, ettd 'kunnioittava rakkaus herdttda mielessd voiman, joka vetdd puoleensa ym-
périston olioiden muuten tiedostamatta jdévia ominaisuuksia." Myos Viktor Frankl (1984, 161) on
kirjoittanut siitd, ettd ihmisyyden syvimmat alueet eivdt avaudu luonnontieteelliselle testaamiselle,
vaan "tarvitaan aivan erilaista ldhestymistapaa ehkéd samantapaista vastaanottavaisuutta kuin kah-
den ihmisen ainutlaatuiseen, liheiseen ja rakastavaan kohtaamiseen." Voisikin esittdd teesin, ettd
laadullisen ihmistutkimuksen metodinen ydin on pyyteettdmain ja rakastavan mielen kouluttami-
nen. Tutkimus tapahtuu aina thmistajunnassa, eiké ole yhdentekevdi minké laatuisessa tajunnassa.
Parhaimmillaan ihmistajunta on kuin malja tai ndyttimo, jolla tutkittavat ilmiot nayttaytyvat omi-
naislaatunsa mukaisesti eli objektiivisesti. Jotta ilmiot todella nayttaytyvit kohteenmukaisesti (ob-
jektiivisesti), ei ndyttdmolld saisi olla litkaa roinaa eli thmistajunnan tulisi olla mahdollisimman
vapaa egoistisista pyyteistd ja muista vadristymista.

Hengentieteellisesti orientoitunut tutkija ldhestyy maailmaa avoimesti ja ihmetellen. Téllaista
pyrkimystéd voisi nimittdd my0s pyrkimykseksi avoimeen dialogiin todellisuuden kanssa. Téllai-
sessa tutkivassa dialogissa tahto ja tutkijan padmairit eivét hallitse suhtautumista, vaan todelli-
suutta pikemminkin katsellaan, kuunnellaan ja ithmetellddn. (Ks. myos Lehtovaara 1994, 228.)
Hengentieteelliseen tutkimusasenteeseen sopii nahdékseni hyvin seuraava Varton (1991, 16—17)
luonnehdinta ylipddnsa fenomenologisesta ldhestymistavasta. "Meditatiivisella projektilla on selva
kiytannollinen sisdltod; se pyrkii antamaan ratkaisun vélineet, kun yritdimme suoriutua niistd suun-
nattomista ongelmista, joita teknologinen periaate on aiheuttanut...”

Liansimaista kulttuuria viimeiset vuosisadat hallinnut voimakkaasti aineellisen kasvun tavoit-
teeseen suuntautunut teollinen tapa ajatella on myds Mannermaan mukaan aikansa eldnyt (Man-
nermaa 1994, 182). Vaikka téllainen ajattelutapa on saanut paljon hyvadkin aikaan ainakin
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aineellisen kulttuurin alueella, on sen aika ilmeisestikin ihmiskohtaamisissa ja ihmisen tutkimi-
sessa antaa tilaa inhimillisen kasvun todellistumiselle. Seké luonnon ettd ihmisten hallinnasta ja
vilineellistamisesti tulisi siirtyd kunnioittavaan dialogiin.

Inhimillinen kasvu ei todellistu hallinnan vaan kunnioittavan, "silleen jéttdvan" kohtaamisen
kautta. Hengentieteessd tuo kunnioittaminen kohdistuu erityisesti ihmisen henkiseen ytimeen.
Luonnollisesti tatdkin 14htokohtaoletusta on avoimesti ihmeteltdvad. Hakalan (1996, 40) termino-
logiaa kéyttden tillaista ldhtokohtaoletusta voisi pitdd hengentieteeseen sisdltyviand "hyvéni en-
nakkoluulona". Hén toteaa ndhddkseni realistisesti, ettd tdysin avoin suhtautuminen todellisuuteen
on mahdotonta ja toteaa, etté tutkijan "tulisi olla sopivalla tavalla ennakkoluuloton" (Hakala 1996,
40). Ihmistutkimuksessa inhimillisen kasvun ja henkisyyden "ennakkoluulot" ovat ajankohtaisem-
pia kuin materialistiset ja aineelliseen kasvuun suuntautuneet ennakkoluulot. Tutkimisen myoté
luulot voivat kehittyd myds persoonalliseksi ja objektiiviseksi tietdimiseksi. Mikili kyseessd on
todellisuutta vastaava ennakkoluulo, voisikin ehkd puhua ennakkokésityksestd. Kuitenkaan tutki-
mus ei pelkéstidn joko kumoa tai vahvista niitd ennakkokésityksid, vaan "hermeneuttisen spiraa-
lin" tapaan késityksemme kehittyvit, muuntuvat, metamorfoituvat. Koko tutkimusprosessi on kd-
sittamisemme syvenemistd ja laajenemista.

Tulevaisuus — kohti vapauttaja vastuuta

Esimerkiksi kasvatuksessa ei nykyéén niinkdén korosteta ihmisen henkisen olemuksen kasvamaan
saattamista kuin yhteiskuntakelpoisen kansalaisen sosiaalistamista. Paikkansa 16ytdminen yhteis-
kunnallisessa todellisuudessa on sindnsa tirked tavoite, mutta ilman henkisyyden mukaan otta-
mista siitd puuttuu uudistava ja arvoja tuova voima. Todellinen minuus hukkuu fraaseihin ja egois-
miin. Hengentieteellisesti suuntautuneen kasvatuksen tutkimisen tehtdvédnd voisikin olla se, ettd
ylittdisimme aineellisuuden, mutta ei entiseen palaten, vaan itsendisyytemme ja vapautemme sii-
lyttden ja niitd voimistaen. Tavoitteena voisi olla kohti vapautta ja vastuuta kehittyminen. Néin
thmiskunta voisi véhitellen aikuistua. Tatd teemaa késittelen tarkemmin seuraavassa artikkelissani
(Skinnari, artikkeli téssa teoksessa).

Hengentieteellisen kasvatus- ja tutkimusajattelun ytimen tiivistden voitaneen sanoa, ettd rat-
kaisevaa ei ole hengestd puhuminen. Ratkaisevaa on henkisyyden todellistaminen kédytdnndssé
sekd se, ettd puheessa on henked. Me voimme puhua henkevisti ja moniulotteisesti aineestakin —
esim. kvanttifysiikan kehitys on vieméssé tdhdn suuntaan. Tavoitteena on todellisuuden moniulot-
teisuuden ymmartdminen ja tdhén liittyminen kdytdnndllisen toiminnan eri tasoilla.

Mikdli tutkija todellistaa henkisyyttd omassa eldiménkdytinndssddn, on hdnen pyrkimykse-
néén totuudellisuus J. E. Salomaan seuraavasti muotoilemassa merkityksessé: "Erds hyvd ominai-
suus on totuudellisuus eli henkinen rehellisyys, itselleen uskollinen kayttdytyminen. Totuudelli-
suus kuuluu olennaisesti ihmisen henkiseen olemukseen. Sen tdhden, jos joku todella haluaa ke-
hittdd itsessdén ihmisyyttéd, hdnen on kehitettdvé totuudellisuuttaan niin, ettd se kuuluu hinen hen-
kiseen olemukseensa. Kaikki muut henkiset vaatimukset ovat sen rinnalla vahdpétdisempid." (Sa-
lomaa 1950, 24.) Tutkija voi kyllé seurata kansainvilisid muotiteorioita — sekin kuuluu aikalaisuu-
teen — tirkedmpdd hénen on kuitenkin oppia kuuntelemaan omaa sisintddn. Ja mikédli hin saa
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kosketusta omaan varsinaiseen minddnsd, tuottaa hanen toimintansa hyvdd, totta ja kaunista (ks.
esim. Ahlman 1982).
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